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PREFAZIONE; 

I 

• > . i . « 

t 

N EL mio Libro intitolato L’ EPISCOPA- 
TO ho avuto in mira la potestà di giu- 
risdizione residente nei Vescovi , e non ho 

i , » t 

parlato di quella , che partecipano anche i 

* 

semplici Preti . Sono note le controversie , 
che da varj Scrittori nella Francia , ed anche 

4 

nella nostra Italia , si sono agitate sopra que- 
sta giurisdizione dei semplici Preti , e parti- 
colarmente de?’ Parochi . Ultimamente si è ve- 
duto girar per l’Italia un Libro intitolato Del- 
la validità delle assoluzioni dai peccati date in vir- 

« , 

tìi del solo Ordine Sacerdotale , senza verun altra 
facoltà ed approvazione . DIATRIBA del Teolo- 
gò GIORGIO SIC ARDI Canonico della Cattedra- 
le di Mondavi , e Prefetto di moral conferenza . 
Non vi è data di luogo della stampa : ma 
dalla carta , e dal carattere si conosce es- 
ser il Libro uscito dai Torchi di Pavia . Per 

trattare dunque della Giurisdizione Ecclesia- 

a 2 
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$tfca in generale ho preso a confutare que- 
sto Libro , e a provare quelle proposizioni , 

Ig quali serviranno di confutazione a tutti que? i 
gli Scrittori , che pretendono avere i sem- 
plici Preti qualche giurisdizione , e potestà 
di governo , in forza della sola ordinazione , 
e indipendentemente dalla concessione del Ve- 
scovo , i 

■ ' : 

^ - • 
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GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA 




G 


ì. 


■. Distinzione trà le due potestà , di ordine , < 

r giurisdizione > 


I. EL mio Libro intitolato V Episcopati 

|£ ho distinto nei Vescovi là potestà di 
i N ic ordine dalla potestà di governo , ossia 
di giurisdizione ( w. 78. sgg. ) , mo- 
stxando che una può stare senza f al-* 
tra . La potestà di ordine l’ ho definita per una potè j 
stà di far validamente i Sacramenti : la potestà di 
‘giurisdizione 1’ ho definita per una potestà di cornane 
dare , e di legare ì sudditi , 0 di scioglier li dai le-- 
gami i Noti ho preteso con ciò di dare una definizio- 
ne esatta secondo le regole ; ma semplicemente di 
porre un’ idea, che distingua una potestà dall’altra* 
che è 1 ’ unico punto inteso ora da me . S. Tommaso 
egregiamente dichiara le due potestà , e la distinzio* 
ne fra esse ; La potestà di ordine la 'chiama potestà 
sacramentale ; dice che questa si conferisce per qual* 
che consecràzione ; che reita sempre nel Soggettò 

consecratò , ancoràcchè diventi scismatico , edere-' 

. * • » 

tico ; che se ne può bensì rèndere illecito l’uso * vài 

* . * j 

non già invalido . La potestà poi di giurisdizione U 
chiama potestà giurisdizionale s dice che questa sì 
■ conferisce per sola volontà dell’ uomo esternata] ch 3 
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non è indelebile ; che si perde dagli scismatici , e 
dagli eretici ; che gli atti di tal potestà fatti da co- 
storo sono invalidi , e nulli («) n 

2. Contro questa distinzione è insorto il Sig. Ca- 
nonico Sicàrdi nella Diatriba , della quale si è data 
notizia nella Prefazione premessa a questa Disserta- 

4 

• « M * * . > ' 

( a ) Respondeo dicendum quod duplex est spiritualis pote- 
stas, una quidem Sacramentalis , alia jurisdictionalis . Sa- 
cramentalis quidem potestas est quae per aliquam consecra- 
tionem confertur; . • • et talis potestas secundum suam es- 
sentiam remanet in homine , qui per consecrationem eàm 
est adeptus , quamdiu vivit , sive in schisma , si ve in hae- 
resim labatur : quod patet ex hoc , quod rediens ad Eccle- 
siam non iterum consecratur . . . ( Tamen Haeretici , et 
Schisnì arici ) usum potestàtis amittunt -, ita scilicet quod non 
liceat eis sua potestate uri • Si tamen usi fuerint -, eorum po- 
testas etfectum habet in Sacramentalibus . . • Potestas au- 
tem jurisdictionalis est quae ex simplici inj’unctione hominis 
confertur « Et talis pòtestas non immobiliter adhaeret . Unde 
in Schismaticis , et Haereticis non manet ; unde non possunt 
nec absolvere , nec excommunicare , nec Indulgentias face- 
re , aut aliquid hujusmodi . Quod si fecerint, nihil est actunn 
( S. Th • 2. 2. Q^XXXIX. ar* III • in corp. ) * La stessa dottri- 
na costantemente insegna lo stesso S. Dottore in altri luoghi# 
Può vedersi la terza Tarte G^LXUL I/., dove prova che 
il carattere sacramentale è una potestà spirituale , una poten- 
za attiva > per la quale i Ministri di Dio operano come stru- 
menti di lui è Altrove dice : %Ad absolutionem a peccato re - 
quiritur duplex potestas , scilicet potestas ordinis , et potestas 
jurisdictionis,Trima quidem potestas est aequaliter in omnibus 
Sacerdotibus , non autem secunda . Ed è assai notabile ciò che 
dice poche righe più sotto * che Gesù Cristo Tetro dedit sin* 
gulariter potestatem retinendi peccata Matth. i 5 . , ut intei - 
ligatur quod ipse prue aliis habet potestatem jurisdictionis .# 
Questo passo dall Autore dalla Diatriba (pagalo. ) viene ma- 
lamente citato così : dist.iy. q, I. art,}, solar, i. ad i. - 


i 
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zione. Dice che tal distinzione <? affatto inetta, e sen- 
za fondamento alcuno (cit. Diati:. §. XXXI.) : che è 
affatto nuova , e sconosciuta a tutta V antichità, nella 
quale non se ne trova vestigio alcuno ( §.XXXVII.) : 
che è da biasimarsi ( §. XXX Vili.) : che è tanto sco- 
nosciuta a tutta la veneranda antichità , quanto in 
oggi accreditata presso gli Scolastici , ed i Casisti : 
che finalmente presso la veneranda antichità tal di- 
- stinzione si sarebbe riguardata poco men che eresia , 
e rigettata con disprezzo ( §. XIX. ) . San Tommaso 
certamente addotta con chiare parole questa distin- 
zione ; la insegna ex profeffo ; la replica più volte j 
la caratterizza minutamente in ambe le partii e se ne 
» serve per la dottrina appartenente ai dogmi della 
nostra santa Religione < Dunque non è AFFATTO 
nuova : un’ antichità di quasi sei secoli mi par che 
debba bastare per escludere la taccia di novità TO- 
TALE . Oltre di che il Concilio di Trento insinua 
questa distinzione molto chiaramente in un Canone 
dommatico, qual è il settimo della Sessione XXIII. 
In esso si definisce che „ quei Vescovi , i quali non 
„ sono stati debitamente ordinati , nè hanno ricevu- 
ta ta la missione dalla Potestà ecclesiastica canonica- 
« mente , non sono Ministri legittimi della parola 
„ di Dio , e de’ Sacramenti ,, (a) . Qui si distingue 
1’ ordinazione dalla missione : si sà che col termine 
» di missione e prima , e dopo il Concilio di Trento, 
» 

(«) Si quis dixerit Episcopo^ , • * . qui nec ab ecclesia- 
stica , et canonica potestate rite ordinati', nec missi siine , 
A sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi , et Sacramento- 
rum ministros , anathema sit • 

a 4 \ 
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si è intesa dagli Scolastici costantemente quella po» - 1 

testa, che si conferisce per sola volontà dell’ uomo» ' 

ix sìmplici hominis injunctìone , a differenza di quel- 
la che si conferisce per qualche consecrazione, per 
aliquam consecrationem : dunque si è intesa la pote- 
stà di giurisdizione come distinta dalla potestà dell ’ 

; Ordine ; E prego qui il Sig. Canonico a rileggere po- 
satamente i seguenti passi del suo Libro , che ora gli 
rimetto sott’ occhio : „ 11 Concilio ( di Trento ) tan- 
,, to circospetto in ogni sua cosa , e misurato perfì- 
,, no in ogni sua menomi espressione , non ha fatto 
„ questa ripetizione ( nec rite ordinati , nec missi 
», sunt ) a caso (§.XXXI.) . II Concilio , che andava 
,, così cauto in ogni cosa , e che bilanciava attenta- * 
», mente perfino le espressioni anche menome prima 
„ di usarle (§.XLI’V.) . II Concilio prese sempre mi- 
„ sure, e circospezioni prudentissime per esporre nel- 
„ la maniera la più giusta , ed equilibrata, la dottri- 
„ na della Chiesa ,, ( ’ibid .) . Non cerco adesso se la 
missione si conferisca nell’ordinazione , ò nò ; se di- 
stinguer si debba una missione divina dalla missione 
rimana: queste ricerche non sono per ora del mio pro- 
posito . Mi basta di far vedere , che. il Concilio di 
Trento tanto circospetto ■> e misurato perfino in ogni 
sua menoma espressione , ha giudicato di non aver ; 

detto tutto col dire rite ordinati sunt , ed ha voluto 
aggiungere nec missi sunt : queste differenti espres- 
sioni se non provano decisivamente , almeno insinua- 
no certamente una distinzione trà P ordinazione , e ; 

la missione . Posto ciò, ora è tempo, e bene sta che « 

il Sig. Canonico Giorgio Sicardi Prefetto di moral -* 
conferenza ci ripeta a voce ben alta , che dal Moa* 
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dovi, oda Pavia si spanda per tutta l’Italia, ci fi-» 
peta , dico , quelle sue tanto circospette , e misura - 
te parole, che la sovraesposta distinzione è affatto 
nuova ; che dalla veneranda antichità si sarebbe ri - 

J I 

guardata poco men che eresìa, e rigettata con disprez- 
zo . Perchè non rigettolla il Concilio di Trento ? Per- 
chè , invece di riguardarla poco men che eresia , ha 
voluto anzi insinuarla come una verità ? 

3. L’esclusione della detta distinzione forma il 
fondamento della Diatriba del nostro Teologo : tol- 
to questo , non può sussister più 1’ edifizio piantatovi 
sopra . Qua dunque bisogna diriggere il lavoro : e 
giacché siamo citati al tribunale della veneranda an- 
tichità , bisogna risalire ai primi secoli della Chiesa , 
Premetto una Volta per sempre come dogma indubi- 
tabile di fede cattolica , che gli Eretici hanno , anche 
fuori della Chiesa cattolica , il carattere impresso lo- 
ro nella valida ordinazione , in fòrza del qual carat- 
tere , e potestà di ordine , fanno validamente i Sacra- 
menti (eccettuato quello della Penitenza , come ri- 
sulterà dalla presente Dissertazione) . Ciò posto. 

4. Dico che fuori della Chiesa cattolica gli Eretici 
non hanno la potestà delle chiami , intesa" nel solo 
senso di potestà di giurisdizione, di legare, e di 
sciogliere , anche dai peccati . Nel terzo secolo del- 
la Chiesa questa dottrina fu predicata , e sostenuta 
come un dogma della nostra S. Religione , da Padri , 
e da numerosi Concili . S. Cipriano nelle sue Lette- 
re ad Magnum , ad Pompejpm , ad Jubajanum , net 
Libro de Vnitate Ecclesiae , e altrove spesso , incul- 
ca quésta massima : Firmilianò di Cesarea la ripete 
espressamente ; molti , e numerosi Conuty nell’Àfri- 
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ca , e in Oriente , la confermano come un insegna- 
mento pubblico , costante , indubitato della Chiesa 
cattolica . La cosa è notissima , e non vi sarebbe bi- 
sogno di citar testi per provarla . Fa stupore che un 
Teologo Prefetto di moral conferenza in una Città 
dell’ Italia, e vantatore della veneranda antichità, 
non abbia posto mente ad una dottrina sì espressa- ! 

mente, e pubicamente , e con tanto strepito , so- j 

stenuta da tanti Vescovi in un secolo si rimoto . Di- 
cono questi ,, essere una cecità , un grosso errore 
„ 1’ asserire , che presso gli Eretici si possa dare la 
„ remissione de’ peccati , mentre la potestà di ri- j 
,, metterli fu data al solo S. Pietro „ (cioè a dire a 
quei soli Sacerdoti , che sono nell’ unità della Chie- < 
sa cattolica , che una è per 1* unità del suo Capo San 
Pietro ; e di chi succede a S. Pietro , come faremo 
vedere più sotto) . Dicono „ che fuori della cattoli- 
,, ca Chiesa non si ottiene la remission de’ peccati : 

„ che gli Eretici non possono dare la remission de’ 

„ peccati , perchè non hanno la potestà di scioglie- 
„ re , o di legare cosa veruna sulla terra : che gli 
„ Eretici non possono dare cosa alcuna , perchè è 
„ cosa certa che non hanno niente : che uno scisma- 
„ tico perde col separarsi dalla Chiesa quello , che 
„ in essa aveva : che tutti affatto gli eretici , e gli i 

,, scismatici , non hanno potestà , e diritto veruno ; 

„ giacché tutta la potestà in ordine alia santificazio- -J 
,, ne delle anime non è stata data da Dio se non alla 
„ Chiesa cattolica : esser manifèsto che non posso- 
„ no dare la remission de’ peccati se non quelli , che 
„ sono preposti al governo della Chiesa cattolica fa- 
,, bricata sopra S. Pietro , e che sono fondati nella 
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?» legge , e ordinazione del Signore : fuori di essa 
», non potersi nè legare , nè sciogliere , poiché fuori 
„ di essa non v’ è alcuno, che abbia tal potesà,, (a). 
Potrei citare cento altri passi , restringendomi anche 
al solo terzo secolo . 

(a) Dicimus omnes omnino Haereticos , et Schismaticos , 
nihil habere potestatis , ac juris ( S. Cypr.,Epist. ad Magnum 
LXXVl . in edit.BaluZn) • Unde intelligimus non nisi in Eccle- 
sia Praepositis , et in Evangelica lege , ac Dominica ordina- 
tione fundatis , licere baptizare , et remissam peccatorum da- 
re ; foris autem nec figari aliquid posse , nec solvi , ubi non 
sit qui aut ligare possit aliquid , aut sol vere ( Epist. ad *}uba- 
janum LXXIII. ) • Potestas ergo peccatorum remittendorum 
Apostolis data est , et Ecclesiis , quas illi a Christo missi 
constituerunt , et Episcopis * qui eis ordinatione vicaria sue- 
cesserunt • Voche righe prima aveva detto : Qualis vero er- 
ror sit 5 et quanta sit caecitas ejus , qui remissionem pecca- 
torum dicit apud Synagogas Haereticorum dari posse , nec 
permanet in fondamento unius Ecc/esiae , quae semel a Chri- 
sto supra petram solidata est , hinc intelligi potest * quod soli 
Petro Christus dix^rit ^jsaecumque ligaveris Super t errarti etc • 
( Firmilian. Epist.LXXV. inter Cyprianic. ) • Mea sententia 
haec est , ut Haerctici ad Ecclesiam venientes baptizentur , 
eo quod nuliam foris apud peccatores remissionem peccato- 
rum consequantur . • . Manifestum est Haereticos non pos- 
se baptizare 5 et remissionem peccatorum dare , qui potesta- 
tem non habent ut aut solvere * aut ligare aliquid in terris 
possint . • . Ille potest dare aliquid , qui aliquid habueric • 
Haeretici autem quid possunt dare , quos constat nihil habe- 
re ?.. . Haereticus dare non potest quod non habet ; raul- . 
to magis Schismaticus , qui quod habuit amisit . Cosi parla- 
rono alcuni Vescovi adunati in numero di 87, in un Concilio 
di Cartagine sotto S. Cipriano , le sentenze de’quali si trova- 
no nelle raccolte de’ConcUj , nei Libri de Baptisrno contra 
Donatista s di S. Agostino , e nell’ edizione di S.Cipriano-del 
Baluzio . 


f 
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Nè mi si objetti che S. Cipriano, Firmifiano di 

Cesarea ,• i Cpncilj dell’Africa , e dell’ Oriente , er- 
ravano sicuramente sostenendo l’invalidità del Bat- 
tesimo dato dagli Eretici . Rispondo , che erravano 
nell’ applicazione di quella dottrina al caso del Batte- 
simo ; ma non erravanomclla dottrina presa in astrat- 
to » Il dare validamente il Battesimo non è intatto di 
potestà nè di ordine , nè di giurisdizione : Gesù Cri- 
sto ha voluto che questo Sacramentò fòsse valido da ; 
chiunque si conferisse e dentro , e fuori della Chiesa , 
anche da un Pagano, quando si ponga la debita materia* 
e forma , e colla debita intenzione. S. Agostino ri- 
spondendo ne’ suoi Libri de ‘Baptismó contra Dona- 
tista s , e altrove , a San Cipriano, e ai Concilj dell* < 
Africa , combatte sempre f applicazione al caso del 
Battesimo , non mai la dottrina in astratto , la quale 
anzi addotta , e sostiene , come vedremo or ora. Ol- 
tre di che S. Cipriano parla anche in generale della 
potestà Episcopale , e afferma che taluno fatto Vesco- 
vo perde tal potestà subito che diventa scismatico : 
Episcopatnm autem tenere non potest , etìam si Epi- 
scopus prhis falsi us a Coepistoporum suorurn corporea 
et ab Ecclesiae unitate desciscat , . . Opti ergo . . , 
se ab Ecclesiae Dinotilo , atyae a Sacerdotum colle * 
gio separai , Episcopi nòe potestatém potest hab°re * 
nec honorem («3 . Dunque il S, Martire applica quel- 
la dottrina non solamente al caso dei Battesimo , ma 
generalmente alla potestà delle chiavi , e di giurisdi- 
zione . 

s * 

6 . Neppur nìi si dica che le espressioni de’ Padri 
\a) Epist. LHt Antonianum# 
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cibati possono comodamente intendersi dell' Illecito , 

J non già invalido degli atti di legare , di scioglie- 
re , di dare la remission de’ peccati . b’ cosa in som- 
mo grado evidente che ivi si parla della invalidità di 
tali atti . Tutto il complesso di quella dottrina , le 
circostanze d’ allora , lo scopo della quistione , che 
si agitava in que’ tempi , mettono questo punto fuor 
d' ogni dubbio . Le espressioni considerate isolata- 
mente , e in se stesse , potranno forse intendersi sol- 
tanto dell' illecito di quegli atti : ma questo nel caso 
nostro è certamente un giudaizare sulla lettera gram- 
maticalmente , ed un volersi accecare a bella posta - 
sul senso evidente nel contesto . Il linguaggio degli 

* Uomini è imperfettissimo per la ragione che quasi 
tutte le espressioni sono equivoche , e suscettibili di 
più sensi : le circostanze , il contesto, esopratutto- 

10 scopo avuto in mira dagli Scrittori , tolgono l’am- 
biguità , e fissano il vero significato . Nel caso nostro 
dunque è cosa evidente , c incontrastabile , che si 
parla di invalidità degli atti . Sò peraltro che quan- 
do si ha impegno di sostener un sentimento fissato» 
l’ingegno dell’ uomo è fecondissimo di sottigliezze » 
e di raggiri , per far apparire bianco il nero , e nero 

11 bianco. Ma se vogliamo cercar la verità con sin- 
cerità di cuore , è un conto ; se poi vogliam litigare 
per puntiglio d' onore , è un altro conto . Nel primo 

* caso io proseguirò volentieri le mie ricerche : nel se- 
condo caso io mi ritiro, -dalla disputa , e possiamo ab- 
bandonare tutte le Opere de’ Padri , anzi pur anco la 
parola scritta di Dio ; a fòrza d’ interpretazioni , di 

v sottigliezze , di cavilli , faremo sempre dire ad al-, 
tri quello che vogliam noi ; e ce ne danno una prova 
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incontrastabile, e continua, ruttigli Eretici e passati, 
e presenti . Neppur i miracoli più stupendi bastano 
a convincere chi non vuole esser convinto : ne abbia- 
mo il funesto esempio negli Ebrei . E cosi dunque 
•non ci parrà strano se nelle quistioni , che perturba- 
no presentemente la Chiesa , noi vediamo i nostri 
Avversar; persistere ostinati negli errori una volta 
imbevuti , e chiuder gli occhi alla luce della più chia- 
ra evidenza. 

7. Finalmente non mi si dica che nello scisma , 
e nell’ eresia , non fi può dare , nè ricevere la remis- 
sion de’ peccati , non già per difetto di potestà , ma 
per F ostacolo che ponsi alla grazia di Dio col vivere 
nello scisma , e nell’ eresia . Risponder potrei , che 
anche un cattolico , aliunde ben disposto , e che per 
sua parte non pone alcun ostacolo alla grazia di Dio , 
se si confèssa con un eretico , ò scismatico dichiara- 
to, non riceve la remissionde’ peccati, quantun- 
que incolpabilmente ignori che quel Sacerdote è scis- 
matico , o eretico . Nasce dunque la cosa da mero 
difètto di potestà . Ma perchè dicono alcuni che la 
Chiesa conferisce la necessaria potestà in quel caso , 
affinché non resti pregiudicato un innocente , che 
opera con buonafede , non entriamo in siffatta qui- 
stione , che non fa al nostro proposito . Rispondo 
dunque , che i passi de’ Padri sopracitati parlano es- 
pressamente di difetto dì potestà in chi amministrar 
tenta il Sacramento , non guardano alle disposizioni 
di chi si accosta a riceverlo . Si rileggano le loro es- 
pressioni , che sono chiarissime su questo punto , nè 
posson trarsi ad altro senso .... 

. 8. La dottrina medesima ha insegnato nei quarto. 


\ 
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secolo ex professo , e a molte riprese , S. Ottato Mi- 
levitano ne’ suoi sette Libri contro Parmeniano Ve j 
scovo Donatista, Egli dice più volte che il solo S. Pie- 
tro ha ricevuto le chiavi del Regno de ’ Cieli : non 
vuol già dire che altri ancora non l’abbiano ricevute, 
poiché riconosce che queste chiavi erano da comu- 
nicarsi anche ad altri , Egli sotto il nome di S. Pietro 
intende la Chiesa Cattolica governata da S. Pietro 
nella Persona de’ Successori suoi : giacché presso i 
Padri è linguaggio usitatissimo , e notissimo , il di- 
re-che S. Pietro vive , presiede , parla , comanda , 
insegna la verità Scc . , nella Persona di chi gli succe- 
de nella Catedra Romana : e in questo senso appun- 
, to i Romani Pontefici si chiamano Vicarj di S. Pie- 
tro . Di tal linguaggio de' nostri Padri ho date le pro- 
ve nell’ EPISCOPATO : ne pongo adesso nella No- 
ta sottoposta alcune altre , giacché 1’ espressione di 
Vicarj di S. Pietro è stata da alcuni tacciata di novi- 
tà , e di errore (a) . 

• * / 

(a) Questo titolo è antichissimo . S. Cipriano in una Let- 
tera al Papa S. Stefano lo chiama Vicario de’ Pontefici Cor- 
nelio , e Lucio suoi Antecessori : Vicarius y et Successo r eo - 
rum factus es ( Episu LXVII. ) . Cum ergo cohortationes no- 
stras auribus vestrae Sanctitatis adfiibenaus , ipsum yobis , 
cujus vice fungimur , loqui credite . ( S. Leo Serm . ili . in 
fatali ipsins edit . Baller. Cap. IV. ) . Qùì il S. Pontefice par- 
* . la certamente di S. Pietro , cujus vice fungitur , come è 
chiarp dal contesto ; di quel S. Pietro , cujus in sua Sede <vi- 
vit potestas , et excellit auctoritas ; cujus dignitas etiatn in 
indigno baerede non deficit , come dice in questo stesso Ser- 
mone • S. Simmaco chiama i Papi Vicarios B. Vetri *Aposto- 
V li ( Epist. I. ap • Labbe Tom* IV. col . 1291. ). Promitto S; Pe-^ 
tro Apostolorum Principi , atque ejus Vicario beatissimo 
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9. Dunque la sola Chiesa cattolica ha ricevuto le 
chiavi del Regno de* Cieli : per conseguenza chi è 
fuori di questa Chiesa non ha queste chiavi , uè la po- 
testà per esse simboleggiata . ,, La Chiesa è un giar- 
„ dino ben chiuso , un fonte sigillato : gli Eretici 
„ non possono attingere le acque da questo fonte , 
,, onde inaffiare le piante di quel Giardino „ . Il 
Donatista Parmeniano aveva confessato questa veri- 
tà : S. Ottato lo loda , e l’approva . „ Hai fatto be- 
„ ne ( dice ) a chiudere il Giardino agli Eretici , e 
„ a riconoscere che le chiavi di esso non le ha se 

Gregorio &c. ( inter Upìst . S. Gregtrii M. Vib , X . n , 3 r. apud 
Labbe ediu ~Paris, 1671. torti , V . col, 1 49$.) Ivone di Char- 
tres: Principales Ecclesiae claves nolumus sua potestate pri- 
vare : quaecumque Persona vices Petri habeat &c. ( Epist, 
CCXXXVl, ) . Scitis enim quod ab ipso Domino B. Petro 
Apostolorum Principi , ejusque Vicariis , omnium Ecclesia- 
rum cura commissa est ( Leo Vii , Epist, a d Gallos , et Ger - 
vianos ap, Labbe torri , IX. col, 597. ) . Summus Pontifex in 
Sede Romana vicem B. Petri gerens totius Ecclesiae apice 
sublimatur (W alafridits Strabo in lib , De rebus Ecclesiasticis 
cap, 31. ). Vis R. Petro Apostolo , . « . . ejusque Vicario 
Domino nostro D. N- N* Papae , suisque Successoribus Ro- 
manis Pontificibus , obedientiam exhibere ? Cosi nel Ponti- 
ficale Romano si interroga il Vescovo eletto nella sua qonse- 
crazione dal Vescovo , che lo consacra . Questa forinola di 
ubbidienza è molto antica -nella Chiesa • S, Bonifazio nell’ 
atto della sua ordinazione in Roma fatta da Gregorio II. così 
- professò :• Promitto ego B.onifacius Dei gratia Episcopus tibi 
B. Petro Apostolorum Principi , Vicarioque tuo B. Gregorio 
Papae , et Successoribus ejus&c. ( ap, Labbe torti • VI . col,' 
1438,) * s. Bernardo in una Lettera al Papa Innocenzo IL 
gli dice : In eo piane Petri impletis vicem x ' cujus tenet.is et 
sedem &c. {Epist. CXi\ ) • N 
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ì; non S. Pietro », . Indi prende ad esporre cinque 
doti , ò caratteri , che sono proprj della vera Chie- 
sa : la prima di queste doti è la Catedra , nella qua- 
le è manifesto che intende la potestà Episcopale : 
dote sì principale , che senza di essa le altre non pos- 
sono sussistere . Or la Catedra è propria privativa- 
mente della Chiesa cattolica , e si ha per mezzo di 
S. Pietro,. E perchè Parmeniano vantava che la sua 

Setta aveva un Vescovo in Roma , il S. Padre tesse 

\ 

il catalogo , e la successione de’ Romani Pontefici 
da S. Pietro fino a S. Siricio sedente allora sulla Gate- 
dra Romana : mostra che il Vescovo Donatista iit 
Roma non aveva la successione da S. Pietro , e per 
conseguenza i Donatisti non avevano la Catedra uni- 
ca , che Gesù Cristo aveva donato all’ unica Sposa 
sua . „ Con qual fondamento dunque ( incalza egli 
i Donatisti ) vi usurpate voi quella potestà , che 
non avete: voi, che siete divisi dalla Catedra di 
,9 S. Pietro, e contro di essa combattete sacrilega- 
99 mente colle dottrine , e coi fatti „ ? Tale è la dot- 
trina chiara > e costante di S. Ottato , (a) 

(a) Bono unitatis B. Petrus * , • . et praeferri Apostolis 
omnibus meruit , et claves regni Caelorum communicandas 
caeteris Solus accepit ( Lib. VII . n. $. ) • Interea dixisti apud 
Haereticos dotes Ècclesiae esse non posse ; et recte dixi- 
sti .... In Canticis Canticorum ( indicat Sponsus Eccle- 
siae ) unarn esse columbam suam , earndem Sponsam ele- 
ctam , earndem hortum conclusum , et fontem signatura : 
Ut Haeretici omnes neque clayes habeant , quas solus Petrus 
accepit , nec anulum , quo Iegitur fons esse signatus ; nec 
aliquem illorum esse , ad <juem hortus ille pertineat , in 
quo Deus arbusculas plantat ( Lib. I. ». io. ) # Bene clausi- 
s ti hortum Haereticis , bene revocasti claves ad Petrum , 
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* lo. Di S. Agostino ho accennato qualche cosa po- 
co addietro . Bisognerebbe trascrivere gran parte 
de' Libri de Tiaptismo cantra Donatista* , ne’ quali 
risponde alle ragioni addotte da S. Cipriano , e dagli 
altri Vescovi Ribattezzanti . Da questi Libri è ma- 
nifesto che il S. Dottore non impugna in astratto la 
dottrina de* suoi avversar; , cioè che nella sola Chie- 
sa cattolica vi è la potestà di legare , di sciogliere , 
e di rimettere i peccati : sostiene soltanto che an- 
che dagli eretici si imprime il carattere nel conferi- 
re il Battesimo, e che perciò non si debbono ribat- 
tezzare , ma soltanto riconciliar colla Chiesa perché 
ricevano V effetto della remission de' peccati . Del 
resto confessa che la sola Chiesa cattolica ha ricet- 

bene abstulisti colendi potestatem , ne arbusculas colerea 
ii , quos ab hortulo , et a Paradiso Dei constat alienos : be- 
ne subduxiiti anulum iis , quibus aperire non licet ad fontetn 
(ibid* n. i 2.). Videndum ubi sinc quinque dotes ( Eccle- 
sie), quas tu sex esse dixisti . Inter quas Cathedra est 
prima, ubi nisi sederic Episcopus , conjungi altera dos non 
potest • . • Igitur negare non potes scire te in urbe Roma 
Petro primo Cathedra m Episcopaiem esse collatura , in qua 
sederit omnium Apostolorum caput Petrus . unde et Ccphas 
appellatus est, in qua una Cathedra unitas ab omnibus ser- 
varetur . . . Ergo Cathedram unicam , quae est prima de 
dotibus , sedit prior Petrus , cui successit Linus , Lino suo* 
cessit Clemens , Clementi Anacletus &c. ( Lib. //. n . 2. ) f 
Contra quas portas ( inferorum ) claves salutares accepisse 
legimus retrum , Principem scilicet nostrum, cui a Chri- 
sto dictum est Tibi dabo claves regni caelortim , et portae in - 
ferorum non vinccnt eas . Unde est ergo quod claves regni 
caelorum vobis usurpare contenditi , qui contra Cathedram 
Petri vestris praesumptionibus , et audaciis , sacrilegio mi- 
litati ) ( ibid. nn .4. j. ) 


> ■ m m . ( '9 ) 

vuto fa potestà di legare, e di sciogliere, e sola 

possiede tutta la potestà del suo Sposo : dall’ avere 
) gli Apostoli come figuranti la Chiesa ricevuto lo 
Spirito Santo col potere di. rimettere i peccati infe- 
risce , che dunque i peccati non si rimettono fuori 
della Chiesa . Nel medesimo senso dice , che S. Pie- 
tro figurava la Chiesa quando gli furono date le chia- 
vi del Regno de’ Cieli; che egli solò le ricevette ; 
non per escludere gli altri Apostoli , e i Successori 
loro, ma per dar ad intendere che nella sola unità 
di quella Chiesa , deila quale S. Pietro è il fonda- 
mento , vi è la detta potestà , In questo senso arfer- 
ma che la Pietra , che f unità rimette i peccati ,.che 
lega, che scioglie. Ed essendoli objettato il detto 
* di S. Cipriatio , che fuori della Chiesa non si può nè • 

sciogliere, nè legare cosa veruna , poiché fuori di 
essa non vi è alcuno che abbia tal potestà , risponde 
ammettendo questo detto , ed escludendolo soltanto 
per riguardo al Battesimo , nel quale il carattere si 
imprime validamente anche fuori della Chiesa ; ma 
la remissione de’ peccati non si riceve se non col ri- 
torno alla Chiesa . Altrove dice che chi non appar- 
tiene alla Chiesa ( della quale riconosce un simbolo 
nella vifione di quegli animali , che S. Pietro fu co- 
mandato di uccidere , e di mangiare ) , neppure ap- 
partiene alle chiavi date a S, Pietro . E in un altro 
, Sermone riconosce , che fuori della Chiesa vi può 
? essere la visibile amministrazione de’ Sagramenti , 

ma non già l’invisibile santificazione delle anime per 
mezzo del|^ grazia (a) , 

(«) Sic ergo Baptismus Ecclesiae potest esse extra Eccle- 

> siam ; munus autem beatae vìtac non nisi intra Ecclesiam 
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il. Mi dispenseranno per ora i Lettori da! citare 
altri passi di Padri , e di Trattatori Ecclesiastici , per 

reperltur , quae super petram etiam fundata est , quae li- 
gandi , et sol vendi claves accepit • Haec est una quae tenet, 
et possidet omnem sui Sponsi , et Domini potestatem ( Lìb. 
IV* de Eaptismo cont. Donai, n. i. ) . Accipite Spiritual San- 
ctum : si cujus remiseritis peccata , remittentur illi ; si cu- 
Jus tenueritis , tenebuntur . ♦ . In typo unitati» Petro Do- 
minus dedit potestatem ut id solveretur in terris &c- • . . « 
Non nisi in Ecclesia Praepositis licet baptizare &c. Sono pa- 
role dì S. Cipriano , alle quali così risponde S* ^Agostino . Er- 
go si personam gerebant Ecclesiae ( gli .Apostoli ) , et sic 
eis hoc dictum est tamquam ipsi Ecclesiae diceretur ; pax 
Ecclesiae dimittit peccata , et ab Ecclesiae pace alienatio 
tenet peccata • . # Petra enim tener, petra dimittit; co- 
lomba tenet » columba dimittit ; unitas tenet , unitas dimit- 
tit ( ibid . lib. Ili * cap. XVIII. n. 2$. ) • Questo petra tenet % 
petra dimittit , evidentemente significa , che la potestà del- 
le chiavi non si ha se non nell’unità di quella Chiesa , che è 
fabricata sopra S. Pietro come sopra una pietra fermissima • 
Vas illud Ecclesiam significat : quatuor lineae , quibus de- 
pendebat , quatuor partes orbis terraru m , per quas tenditur 
Ecclesia cattolica , quae ubique diffusa est . Quicumque er- 
go voluerit in partem ire , et ab universo conscindi , non 
pertinet ad quatuor linearum Sacramentum. Si autem ad vi* 
jsionem Petri non pertinet , nec ad claves , quae datae sunt 
Petro ( Serm. CXLIX. n . 6 . , al 2 6. de diversis ) . Potest es- 
se visibilis forma palmitis etiam praeter vitem 5 sed invisi-, 
bilis vita radici» haberi non potest nisi in vite . Proinde cor- 
porale Sacramenta 9 quae portant , et celcbrant etiam se- 
gregati ab unitate corporis Christi , tormam possunt exhibe- 
re pietatis ; virtus vero pietatis inyisibilis , et spirituali, 
ita in eis non potest esse , quemadmodum sensus non sequi- 
tur hominis membruti] quando amputatur a corpore ( Serm, 
LXXI • n. ji,, al* li. de verbi* Domini ) • 


1 



? 




Digitized by Google 


( li ) 

mostrate la dottrina medesima insegnata ne* secoli 
seguenti fino a noi per non interrotta tradizione . Un 
buon testimonio di questa è S. Tommaso citato di 
sopra nella Nota del n. i. , quando dice che la pote- 
stà giurisdizionale non resta negli Eretici , e negli 
Scismatici , onde non possono assolvere cnc. Oltre 
diche m\Y EPISCOPATO , e nella sua ANALISI 
abbiam citato altre molte prove , e diverse, di que- 
sta tradizione . Sul fine di questa Dissertazione darò 
in una Appendice altri passi per chi bramasse di aver- 
li , non volendo ora allungare di più . Veniamo alla 
conclusione contro il Sig. Can. Sicardi. L’ordine, 
la potestà, il carattere Sacerdotale , certamente si 
riceve, e si conserva fuori della Chiesa dagli ereti- 
ci, e dagli scismatici: su questo articolo non vi può 
esser contrasto . La potestà di legare , e di scioglie- 
re , e di dare la remission de’ peccati , non vi è 
fuor della Chiesa ira gli eretici, e gli scismatici : 
questo è un articolo costante , e fermo nella dottri- 
na de’ Padri. Dunque, secondo la costarne , e fer- 
ma dottrina de’ Padri , la potestà di legare , di scio- 
gliere , e di dare la remission de’ peccati , è distin- 
ta affatto , e separabile dalla potestà di ordine , e 
del carattere sacerdotale . Questo raziocinio è chia- 
ro , e stringentissimo . Ripeta or pure il nostro Teo- 
logo che tal distinzione è inetta , e senza fondamen- 
to ; è nuova affatto , e sconosciuta a tutta V anti- 
chità ; è da riguardarsi poco men che eresia ; è da 
rigettarsi con disprezzo Cnc. Come mai ci si vanta 
con tanta franchezza la veneranda antichità in un 
punto, in cui si chiaramente , e notoriamente con- 
sta il contrario i Qual fiducia possono avere i Lettori 
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in un Autore , che spaccia cose sì false ! Perfino gli 

Eretici , e i Novatori de’ nostri giorni possono con- 
vincere di novità la dottrina del nostro Teologo . E’ 
noto che i Richeristi insegnano, la potestà delle chia- 
vi , di sciogliere , e di legare , essere stata data a! 
Corpo tutto de’ Fedeli come a soggetto immediato , 
nel quale propriamente risiede , quantunque non la 
eserciti egli immediatamente da se stesso , ma pet 
mezzo di Ministri determinati . Questa falsa , ed er- 
ronea dottrina fu avidamente abbracciata, ed è so- 
stenuta costantemente dai Giansenisti , e dai Ques- 
nellisti : anzi ella é propria dei Luterani ancora, e 
dei Calvinisti . Ora la potestà di ordine , e il carat- 
. tere Sacerdotale , tritino ha detto mai che si riceva » 
t sia impresso immediatamente in tutto il Corpo de’ 
Fedeli : dunque tutti e antichi , e moderni , -e cat- 
tolici, ed eretici, hanno riconosciuto che la potestà 
di ordine è affatto distinta , e separabile dalla pote- 
stà di sciogliere , e di legare , dalla potestà delle 
chiavi i dalla potestà insomma di giurisdizione . Co- 
'sì il Sig. Sicardi vantatore della veneranda antichità 
ci spaccia una dottrina , che è tutta sua , e che vie- 
ne esclusa dal sentimento costante degli amici , e 
dei nemici in tutti i secoli .• 

12. E giacché tanti Scrittori , anche in mezzo al- 
la nostra Italia , in questi tempi infelicissimi fanno 
tutti gli sforzi di sciogliere quel nodo , che lega i po- 
poli , e i Sacerdoti , al proprio Vescovo , e tutti i 
Vescovi al Pontefice Romano loro Capo , nella qual 
connessione consiste l’unità della Chiesa : non incre- 
sca a’ miei Lettori che io qui fàccia una breve digres- 
sione per illustrare la dottrina de’ Padri sul punto ina-r 
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portantissimo di quella unità . I nostri Avversar; non 
cessano mai 'di ripeterci in cento Libri , e Fogli pe- 
riodici , i medesimi errori : ripetiamo anche noi op- 
portune , importune -, le medesime verità. Il solo 
S. Pietro ha ricevuto da Gesù Cristo le chiavi del Re- 
gno de’ Cieli ; ce Io hanno detto di sopra Firmiliano 
di Cesarea , e S. Ottato Milevitano , ai quali ora ag- 
giungo Stefano Vescovo di Dora in una Lettera , che 
fu letta nel Concilio di Laterano sotto S. Martino t- 
Clavés regni caelorum ipse tantummodo magnus me - 
ruit Petrus . Altri dicono che S. Pietro le ha ricevu-- 

t % - . • 

te in una maniera singolare , e propria specialmente . 
di lui : così Origene , S* Leone , e Beda da me citati 
nell’EPISCOPATO . Moltissimi riflettono che S. Pie- 
tro fu il primo di tutti a riceverle: così S. Cipriano 
piu volte , ed altri in grati numero da me citati co- 
me sopra. S. Tommaso spiega egregiamente questi 
detti. », Le chiavi, dice, non furono date in par- 
,, ticolare a S. Pietro in .questo senso , che egli so- 
lo le avesse j ma perchè da lui dovevano • essere 
trasmesse , e comunicate ad altri „ . ( a ) Gesù : 
Cristo cominciò da S. Pietro nel conferire la potestà 
delle chiavi , perchè voleva formare il suo Regno ad 
unità, e mostrare a noi la maniera , c il mezzo di 
conservarla in tutti i secoli futuri . Quindi S. Pietro 
è considerato » c chiamato fonte » origine principio 

del Sacerdozio , e del governo della Chiesa ; quindi 

- :• • • •« : ') • * 1 > • « 

i 6 - i 

* / • . 

^ * • r.* | ' 4 ' . # ^ 4 • * . 

' (a) Clave* Domtnus Pctro commisft juxta lllud Matth.i<?. : 
Tìbi dabo claves regni Caelorum . Non autem sic intelligituF 
Petro commisisse , ut ipse solus haberet ; sed ut per eum de- 
riVarentur ad alios (i,ib, IVt eont. Centi tap\ IXXU. }, •’ ? 
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si dice che Gesù Cristo ha lasciato le chiavi allà, 
Chiesa per mezzo di S. Pietro j che laCatedra, e 
1’ Episcopato è nostro per mezzo di lui ; che nien- 
te ha dato agli altri senza la partecipazione di S. Pie- 
tro come dal Capo in tutto il corpo . Cosi parlano 
Tertulliano, S. Gregorio Nisseno, S. Ottato Mile- 
yirano , S. Leone il grande . E questo pure è il sen- 
so delle espressioni famigliari a S. Agostino , che 
V unita della Chiesa ha ricevute le chiavi nella per- 
sona di S. Pietro -, che questo S. Apostolo figurava 
la Chiesa quando ricevette le chiavi , e che era solo , 
per indicare V unità : che la pietra , che /’ unità 
ritiene , e rimette i peccati &c. Il complesso di tut- 
ta questa dottrina comune , e costante presso i Padri 
nostri , i passi de’ quali ho portati nell’ EPISCOPA- 
TO , si riduce a questa proposizione : la potestà 
delle chiavi ( intesa nel solo senso di giurisdizione ) 
si ha solamente nell" unità della Chiesa cattolica da 
quelli , i quali la ricevono per mezzo di S. Pietro ,. 
e dei Successori di lui . Chi riconosce altro fonte , 
altra origine visibile dell’ autorità , che pretende dt 
avere nella Chiesa , costui non appartiene all’ unità 
del Regno di Dio , e realmente non ha autorità alcu- 
na . La qual verità fu espressa da S. Cipriano con 
molta chiarezza , e precisione « nella Lettera ad Ju- 
bajanum. ,,-E’ cosa manifesta ( dice) in qual Chie- 
sa , e da chi si possa dare la remission de’ pecca- 
ti , che si dà nel Battesimo . Imperciocché prima 
di tutti il Signore diede a S. Pietro , sopra il qua- 
le fabbricò la sua Chiesa , e dal quale volle co 
mtnciare a formarne E unità , ed a mostrarla a 

„ noi; diede, dico, la potestà di sciogliete sopra 

<* » 9 * . * * ' ^ 
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’ 4 , la terra ciò , che sarebbe poi sciolto anche in Cie« 

„ lo . Dopo la sua risurrezione diede il Signore tal 
«, potestà anche agli Apostoli , dicendo Ricevete lo 
„ Spirito Santo : se a taluno ricetterete i peccati , 

9 , gli saranno rimessi &c. Da ciò noi intendiamo 
99 che non possono battezzare , nè dar la remission 
,, de’ peccati , se non quelli , che sono presidenti 
,, nella Chiesa cattolica 9 e fondati nella legge , ed 
,9 ordinazione evangelica : fuori di questa Chiesa non 
„ non si può nè legare , nè sciogliere cosa alcuna , 

„ poiché fuori di essa non v’ è chi abbia tal pote- 
„ stà 99 • (a) L’ applicazione di questa dottrina al 
Battesimo già abbiamo notato di sopra esser falsa 9 
senza pregiudizio peraltro delta sua verità in astrat- 
to . Le parol e non si può , non licere, quantunque 
in se stesse possano avere il senso di non potersi fa - * 

re senza peccato , tuttavia nel contesto di S. Cipriano 
manifestamente hanno il senso di vera nullità dell*. 

^ t % 

' « 

(a) Manifestum est autem ubi , et per quos , remissa pec- 
catomm dari possit , quae in Baptismo sciiicet datur . Nani 
Petro primum Dominus, superquem aedìfìcavic Ecclesiam , 
et unde unitatis originem instituic , et ostendit , potestatem . 
istam dedit ut id solveretur in Caelis , quod ille solvisset in j 
Terris. Et post resurrectionem quoque ad Apostolos loqui- 
tur dicens : Sicut misit me Tat^r , et ego mitto vos • Hoc 
cum dixisset inspiravit , et alt illìs : Occipite Spiritimi San- 
ctnm t Si cujus remiseritis peccata , remittentur illi , si cu - 
jus tenueritis , tenebuntur • Unde intelligiraus non nisi in Ec- 
clesia Praepositis , et in Evangelica lege , ac Dominici or- 
dinatone fundatis , licere baptizare , et remissam peccato- 
rum dare : foris autem nec ligari aliquid posse , nec solvi f : 
ubi non sic qui aut ligarc possit aliquid , aut solvere ( Epist ^ ! 
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etto . Dunque gli Eretici , e gli Scismatici fuori del- 
la Chiesa hanno 1’ ordine, eia potestà intrinseca al 
carattere Sacerdotale ; eppur non hanno la potestà 
delle chiavi : dunque queste due potestà sono distin- 
te, e separabili. E chiunque tenta di dare la potestà 
delle chiavi ( intesa sempre nel solo senso di giuris- 
dizione ) ai semplici Preti indipendentemente dal 
proprio Vescovo, e ai Vescovi indipendentemente 
dal Papa j costui tenta di rompere 1’ unità della 
Chiesa fondata sopra S. Pietro , appunto perchè nel- 
la sua universalità 'fosse unica , essendo unico il fon- 
te, dal quale ogni potestà di governarla communi- 
car si deve, e diramarsi come 1’ acqua in tanti ru- 
scelli. • 


Càpo I I. . 

«. • « < / • , % 

• ••••• Distinzione della giurisdizione in divina , 

ed Ecclesiastica . 

\ 

13 . E’ piacciuto al nostro Signor Canonico di am- 
mettere., e distinguere due giurisdizioni ; una da lui 
chiamata divina » che è la stessa cosa colla potestà 
deirordinc ; l'altra da lui chiamata ecclesiastica , che 
è distinta, e separabile dglla potestà dell’ordine. Ecco ' 
le parole di lui precise . „ In somma si potevano , e 
,,'si dovevano bensì distinguere due giurisdizioni « 

„ una divina , che consiste nella potestà giudiziaria 
„ conferita da Dio nella sola- ordinazione , e per mez- 
„ zo di essa ad ogni Sacerdote ; e l’altra ecclesiasti - 
„ ca accordata dalla Chiesa anche fuori dell’ ordina- 
» zione per regolare l’uso della giurisdizione divina 1 
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ma non si doveva distinguere , nè separare la po» 
i, desta di giurisdizione dalla podestà dell’ordine , da 
„ cui è di sua natura inseparabile , consistendo am- 

i, bidue nel carattere Sacerdotale , che non si può nè 
t , dividere, nè diminuire, nè perdere „ (§. XXXIX.)» 
Pretende egli che la sua giurisdizione divina sia inte- 
sa , e indicata da S.Tommaso coll’ esprellìone di p0‘ 
testai sacramentale : coll’ espressione poi di potestà 
giurisdizionale pretende che il S. Dottore non altro 
intendesse che la giurisdizione ecclesiastica (§.XIII.). 
Anzi generalizando afferma , che tale è stato il senso 
dell’ antichità „ . Si è bene distinto ( dice egli ) anti- 

j, camente tra podestà di ordine , e di giurisdizione; 

„ ma sotto nome di podestà di giurisdizione distinta 
„ da quella dell’ Ordine altro non veniva che la giu- 
„ risdizione ecclesiastica già spiegata di sopra ; sic- 
„ come per podestà di ordine intendevasi senza con- 
„ traddizione alcuna la podestà giudiziaria da esercii 
,, tarsi nel tribunale della Penitenza „ ( §.XL.) . An- 
che il Signor Arciprete Guadagnini addotta la mede- 
sima distinzione nel medesimo senso, e se ne serve 
per sostenere il medesimo errore della validità delle 
assoluzioni dai peccati date in virtù del solo Ordine . 
Sacerdotale senza verun’ altra facoltà , ed approva- 
zione. -, <, . 

1 4 . Non facciamo quistioni di parole . Ogni Auto- 
re ha diritto di addottare quelle esprellioni , che più 
gli piacciono , purché ne dichiari , e fidi il senso con 
chiarezza , e precisione . Il Signor Sicardi ci ha det- 
to , . che la sua giurisdizione DIVINA si conferisce 
da Dio ad ogni Sacerdote nella sola .ordinazione , e 
■per mezzo di essa ; che tal giurisdizione è di sua na - 
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1 6. Ecco la dottrina del Concilio di Trento ✓ 
«, Giacché l’indole , e la natura di un giudizio ri- 
„ chiede , che la sentenza non si dia se non sopra 

„ i sudditi , la Chiesa è stata sempre persuasa • 

* . * . \ 

I - * • 

♦ 

no qui a meraviglia • In sì poche righe egli ha saputo farmi 
dire una quasi eresia, e una contradizione colla mia dottrina . 
Il negare che la potestà dell* Ordine sia una potestà divina , 
sarebbe eresia . Òr chi dice fi ammetta pure , vuol dire che 
per grazia ammette una cosa , che non é vera , e che potreb- 
be negare ; ma l’ammette per non deviare dallo scopo della 
sua quistione . Così dunque io comparisco qui quasi eretico 
per carità. Inoltre mia dottrina costantemente sostenuta e 
nell 5 Episcopato , e nella presente Dissertazione , è , non già 
che la potestà di giurisdizione si riceva da Dio, e l’esercizio 
poi di essa si leghi dalla Chiesa • Questa opinione io la stimo 
insufficiente , e inetta a rispondere agli argomenti del Cesta- 
ri 9 del Guadagnini , del Sicardi , e di tutti i loro Compagni, 
i quali assumono appunto come fondamento questa medesima 
opinione , e sopra di essa piantano quell* edifizio , che io 
cerco di abbattere • Mia dottrina é che i Preti -nella loro or- 
dinazione , c in forza di essa , non ricevono da Dio potestà 
veruna di giurisdizione , ma la ricevono tutta dal Vescovo 
per atto distinto dall’ ordinazione . Così resta distrutto total- 
mente il fondamento de 9 miei Avversar) • il farmi dunque 
ammettere la dipendenza dell’ esercizio , supponendo che la 
giurisdizione $i conferisca da Dio insiemi coll 5 Ordine , è un 
farmi comparir balordo, e incoerente in un punto da me trat- 
tato ex profeffo : è un distruggere un Libro con una parola . 

L’Autor della giunta avendomi arricchito per additioaem 
dei suo, si è poi voluto compensare per subtraflionem del mio. 
Cosi portava l’onoratezza, e la giustizia. Immediatamente do- 
po la giunta sovraesposta io soggiungo cosi. ,, Prendiamo ora 
a considerare il Testo del Concilio di Trento daVoi citato,,* 
Qui avevo inserito questo Testo nel suo originale latino , ei 
è quello stesso , che si cita in questa Dissertazione ( n.seq . ) • 


( 30 ) 

„ c questo Concilio conférma essere veriflìmo , che 
„ di niun momento, di niun valore deve essere quel- 
„ la assoluzione , che un Sacerdote dà a taluno , 
„ sopra il quale non abbia giurisdizione ordinaria , ò 
„ delegata (<z) „ . Nelle parole nullius momenti il 
Signor Guadagnati confessa di buona fède intendersi 
dal Concilio una nullità di pien diritto : in ciò si 
diparte , e con ragione ,' dal Can. Litta , e da altri , 
che hanno voluto sofisticare su quelle parole sì chia- 
re . Il Signor Can. Sicardi citando, e traducendo quel 
passo del Concilio ( Prefaz. pagj.') , usa 1’ espres- 
sione di niun valore . E altrove dice che il Concilio 
„ definì essere di niun momento , che è quanto di- 
„ re nulla , ed invalida quell' assoluzione ec. ,, 
( §.XIX. pag.63. ) . Dunque la nullità deli atto è 
confessata da essi per decisa dal Concilio . Ora per 
giurisdizione ordinaria , ò delegata , il Concilio in- 
tende evidentemente la giurisdizione ecclesiastica , 
non già la divina ; e non può intender altro . Lo pro- 

Questo Testo è stato tolto 5 e i Lettori restano defraudati di 
una citazione , sulla quale è appoggiato tutto il mio razioci- 
nio . La singolare intelligenza del mio Censore avrà stimato 
superfluo un Testo , che l’ignoranza mia credeva necessario. 
Frattanto io so di dover restare obligato di queste finezze 
letterarie a chi ha avuto nelle sue mani in Bologna il mio 
Manoscritto : è giusto che io gli professi in pubblico le 
mie singolari obligazioni . 

(a) Quoniam igitur natura , et ratio judicii illud exposcit, 
ut sententia in subditos dumtaxat feratur : persuasum semper 
in Ecclesia Dei fuit , et verissimum esse Synodus haec con- 
firmat , nullius momenti absolutionem eam esse debere , 
quatti Sacerdos in eum profert , in quem ordinaria m , auC 
subdelegatati! non habet jurisdictionem {Se ss. XIX. cap. VII. ) 
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vo , Se intendesse la giurisdizione divina , allora Je 
parole del Concilio farebbero questo senso contradit- 
torio , che risulta dalle espreffioni stesse usate dal 
Signor Sicardi : 'Un Sacerdote , che non ha quella 
giurisdizione , che si conferisce da Dio AD OGNI 
SACERDOTE nella sola ordinazione , e per mez- 
zo dì essa ; che non ha quella giurisdizione , che di 
sua natura è inseparabile dalla potestà delP Ordi- 
ne ; che non htmquella giurisdizione , che consiste nel 
carattere Sacerdotale . Vedasi in addietro il num.13 , 
Or tutto questo vuol dire in poche parole UN SA- 
CERDOTE , CHE NON E’ SACERDOTE . Que- 
sta contradizione chiarissima in terminis bisogna in- 
tendere nelle parole del Concilio’, quando per giu- 
risdizione ordinaria , ò delegata , si voglia intende- 
re la giurisdizion divina spiegata dai .nostri Autori , 
Dunque per non far dire una contradizione al Conci- 
lio bisogna intendere necessariamente la giuriseli-» ' 
jtione ecclesiastica . La qual intelligenza vien portata 
ad evidenza anche dal termine delegata . E quando 
mai nella Chiesa di Dio si è chiamata delegata una 
giurisdizione , che si conferisce da Dio nella ordina- 
zione, che consiste nel carattere Sacerdotale , ed è 
inseparabile da essa , e inamissibile ? E’ dunque dot- 
trina espressa del Concilio di Trento , e costante 
sempre nella Chiesa , che un Sacerdote, il quale 
non abbia la giurisdizione ecclesiastica , se assolve 
taluno da peccati , lo assolve invalidamente , e fa un 
• atto nullo di pien diritto , di niun valore . La costan- 
te persuasione , che sempre è stata nella Chiesa su 
questo punto , come dice il Concilio , si rende ma- 
nifesta anche da questo , che il Vescovo in tutta la 
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sacra ordinazione , nè prima , nè dopo , mai non di- 
ce , nè accenna di sospendere , ò di legare la po- 
testà di rimettere i peccati : eppure tutti i Sacerdoti 
sono fermamente persuasi che senza nuova facoltà 
del Vescovo assolverebbero invalidamente fuori del 
caso della morte . 

1 7. Tiriamo ora le conseguenze . Prima . La giu- 
risdizione divina introdotta dai nostri Autori nella 
presente questione , e che serve di fondamento alla 
loro dottrina , è affatto superflua , e inetta al loro 
intento . Seconda . La loro dottrina è contradittoria 
direttamente alla persuasione , e sentimento perpe- 
tuo della Chiesa, confermato come verissimo espres- 
samente da un Concilio ecumenico » Terza . Dunque 
la loro dottrina è un errore gravissimo in materia 
di dottrina rivelata, e si può anche chiamare una for- 
mai eresia . Non dico già per questo che essi siano 
eretici : nò , non dico questo . Sarà in essi mero er- 
ror d’intelletto senza contumacia contro le decisioni 
della Chiesa . Di questa contumacia giudica Iddio 
scrutator de’ cuori , e ne giudica anche la Chiesa , 
non i privati Scrittori . Ma frattanto bisogna carat- 
terizare le cose coi loro proprj nomi , consideran- 
dole in se stesse , non rapporto alle disposizioni dell’ 
animo altrui: e bisogna ciò fare per istruzione de'Let- 
tori , per prevenire lo scandalo , e por qualche argi- 
ne alla propagazion dell’ errore . 

18. Ed è veramente cosa da stupire all’ estremo, 
e che dee farci tremare sotto gl’imperscrutabili giu- 
dizi di Dio , il vedere uomini di talento , e di dottri- 
• Ha , aver sotto gli occhi un passo si chiaro , espres- 
so 9 e decisivo d'un Concilio ecumenico 9 eppur non 
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intenderlo per ritirarsi dall’ imbevuto errore ! E non 
è egli questo il caso., del quale parla Gesù Cristo in 
S. Matteo ( XIII. 13. ) , quando la prevenzione acce- 
ca talmente un uomo , che vede al tempo stesso, 
e non vede ; sente, e legge, e non intende? Vi- 
ti entes non vident , et audicntes non audìunt , ncque 
intelligunt . Il Signor Sicardi afferma francamente, 
che il Concilio di Trento in niun luogo „ ha mai 
„ inculcato , e ,nè anco fatto sentire veruna necessi- 
„ tà di questa pretesa giurisdizion completa da otte- 
,, nersi poscia dal Vescovo per la validità dell’asso- 
„ luzione ( %.XL/V.pag. 1 10. ) . Si noti per ultimo, 

,, che non vi ha luogo alcuno in tutto il Concilio (di 
,, Trento ) , in cui si ingiunga l’obbligo , o si parli 
„ almeno di licenza , ò permiffìone , ò facoltà da 
,, ottenersi dal Vescovo per confessare , ed assolve- - 
,, re validamente dai peccati : cosa , che certamen- 
,, te non avrebbe ommesso il Concilio , se 1 ’ avesse 
„ creduta necessaria . Anzi si spiega dappertutto in • 
„ modo affatto contrario ,, ( ibid . pag. 1 !$•)• Ma 
•quali espressioni poteva usare il Concilio più chiare, 
fòrti , e perentorie di quelle , che ha usate nel passo 
citato ? Quelle parole , se non altro , giurisdizione 
ordinaria , ò suddelegata , poffìbile che non abbiano 
fatto capire al nofìro Teologo , che qui fi parla di giu- 
risdizione ecclesiastica , non già della divina ! . 

ip. Un altro esempio dell’ accecamento umano , 
del vedere , e non vedere , io trovo in un altro luo- 
go del Libro del Signor Sicardi . Egli cita un Deere- . 
to del Concilio di Trento preso dalla Sess. XXI//. 
Cap.XV. de Reformatione , nel quale si comanda che 
niun Sacerdote , se non è Paroco , possa ascoltar le 

c- 
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confessioni senza l’approvazione del Vescovo indi 
soggiunge cosi c ** Questo è il gran monumento , 
,, che recano comunemente i Teologi , e Canonisti 
„ de’ tempi a noi più vicini , per provare ( la neces- 
„ sita della facoltà di confessare data dal Vescovo 
„ affinchè f assoluzione da peccati sia valida ) . 
„ Sopra di questo Decreto , e NON SOPRA VE- 
„ RUN ALTRO nè di questo « nè di altri Con- 
,, cilj , appoggiano TUTTI D’ ACCORDO que- 
„ sto lor sentimento „ ( §. XXIV. ) . Ma questa 
è ( con perdono ) una ò menzogna , ò falsità mani- 
fèsta . lì’ una menzogna , se il Signor Canonico ha 
Ietto mai i Libri dei Teologi de’ tempi a noi vicinissi- 
mi , e si ricorda di quel che ha letto : è una falsità, 
se non gli ha letti , ò non se ne ricorda . Contro il 
Can. Litta , contro il Guadagnini, ed altri compagui 
nel medesimo errore, si è citato dai Teologi de’ tem- 
pi a noi vicinissimi , e si è citato più volte , il pass*o 
surriferito della Sessione XIV. Cap.VIl . , e sopra di 
esso si è fatto il principal fondamento . Questo è uu 
Capo dottrinale , nel quale si propone il dogma .• 
Non sono i Teologi additati dal Sig. Sicardi cosi poco 
ò attenti, ò istruiti, che per provare un dogma faccia- 
no PUNICO fondamento sopra un Decreto di disci- 
plina , come egli ha asserito con si manifesta falsità . 

20 . Diamo anche un terzo esempio della rara iu- 
telligenza del nostro Prefetto di moral conferenza , 
e della sua giustezza nel ragionare. Dopo avere ac- 
cennato il passo della Sess.XIV. Cap.VIl . , soggiu- 
gne così : „ Prego che si osservi , giacché mi cade 
,, in acconcio il rimarcarlo , che sebbene sotto no- 
„ me di podestà , ò facoltà delegata , non venga , 
a» nè possa venire che la sola giurisdizione ecclesia - 
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i, stica accordata da chi ne ha l’ordinaria ; nondime- 
no sotto nome di podestà ordinaria resta com- 
presa non solo la giurisdizione ecclesiastica esi- 
stente in chi ha l’officio di Pastoraro , ma anche 
la podestà , o sia giurisdizione divina , che si con- 
ferisce ad ogni Sacerdote nell’ordinazione. Perchè 
„ essa è ordinaria in tutti , essendo portata neces- 
sariamente dall’-ordine Sacerdotale ; epperò tro- 
vandosi in tutti i Sacerdoti , non può essere dele» 
», gata ad alcuno,, ( §.X/X.pag. 63. ) . Con questi 
principi era naturalissimo , e quasi necessario il ca- 
pire che , dicendosi dal Concilio un Sacerdote , che 
non ha giurisdizione ORDINARIA , veniva a dire 
una sciocchezza, un’assurdità, secondo l’interpre- 
tazione Sicardiana , di intendere la potestà divina ; 
venivasi a dire cioè un Sacerdote che non è Sacer -, 
dote . E dicendosi dal Concilio un Sacerdote , che 
non ha giurisdizione DELEGATA , se ne inferi- 
va subito la necessità della giurisdizione ecclesiastica 
per la validità dell’ assoluzione da peccati . Donde 
mai è proceduto , che conseguenze sì chiare , ovvie 
naturali, necessarie , non siano state tirate dal Signor 
Sicardi ? Io non saprei dirlo . Videntes non vident-, et 
non intelligunt . 

Capo III. 

' Che cosa sia giurisdizione ? 

2 1 . Avremo in appresso a notare , e a togliere 
molti equivoci di parole : cominciamo dal fissare 
immobilmente il vero senso , e la giusta idea di que- 
sta parola giurisdizione . Il Signor Sicardi stesso ce 
la darà con molta chiarezza . ,, Una tale destinazio* 
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j, ne di sudditi ( dice egli ) la inchiude necessaria- 
„ mente l’idea, e la natura stessa della giurisdizio- 
„ ne , la quale non può essere , nè concepirsi senza 
„ un termine, ò soggetto , su cui vada a cadere, 

„ essendo impossibile che vi sia vera giurisdizione 
„ senza sudditi , come è impossibile che vi siano 
,s veri Sudditi senza una podestà , a cui soggiacciano 
„ ( §-Xy. pag.46. ) . Non può concepirsi vera po- 
,, desta giudiziaria , quale si è quella data da Gesù 
„ Cristo per la remissione de’ peccati, senza una 
„ vera giurisdizione ; e non può esservi vera giu- 
,, risdizione senza un vero giudice ; nè vero giudice 1 
„ senza sudditi , ossia persone da giudicare . Tutte 
,, queste cose , ò relazioni , sono nel loro concetto 
„ essenzialmente connesse in modo, che una im« 

„ porta necessariamente l’altra „ ( ^.XVlI.pag.*, 1.) 

• Z2. Dunque la giurisdizione è un termine che si- 
gnifica una relazione di comando tra Superiore , e 
Suddito . Parlandosi di materie ecclesiastiche , altri’ 
l’hanno chiamata missione , altri potestà di govèrno , 
altri potestà giudiziaria , potestà dì legare , e di scio- 
gliere , di comandare , e farsi ubbidire ec. Tutti ter- 
mali che significano la medesima cosa . Si può anche 
aver notato in addietro , che gli antichi Padri sotto, 
nome di potestà delle chi évi spesso intendevano la 
sola potestà di giurisdizione , non comprendendovi 
la potestà dell’Ordine : laddove adesso , e da qualche 
secolo in qua , comunemente siamo soliti intendere 
ambedue le potestà. La natura dei relativi è tale, che,' 
svanendo uno dei due termini , svanisce necessaria- 
mente anche l’altro , e la relazione non c’è più . Così 
è impossibile che taluno abbia giurisdizione , se non 
ha sudditi . Taluno ha detto che senza sudditi non si 
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può avere l' esercìzio della giurisdizione ; ma la giu- 
risdizione si può avere . Ma come mai può sussiste- 
re una relazione quando non sussistono ambedue i. 
suoi termini ? La cosa è impossibile . Questa idea 
della giurisdizione che sia una relazione di comando 
tra Superiore e Suddito , si assume qui da me non - 
perchè sia una definizione esatta secondo le regole ; 
ma perchè è ammessa dal mio Avversario ; è vera } 
e basta allo scopo di questa mia Dissertazione . In 
prima origine la giurisdizione nelle cose spirituali 
non si è potuta dare se non da Gesù Cristo : in pro- 
gresso non si è potuta dare se non da chi l’aveva già 
ricevuta . Questi sono princip) incontrastabili . 

t • 

Capo IV. 

Della giurisdizione dei semplici Sacerdoti . ' 

23. Ecco il sentimento del Sigi Sicardi a questo 
proposito . „ Queste parole Come mandò me il Pa- 
„ drc , anch' io mando voi , non sono dette per gli 
„ Apostoli solamente, ma anche per tutti i loro Suc- 
„ cessori , e perciò anche per i Sacerdoti nella per- 
,, sona loro , avendo egli dato a tutti la sua missio- 
„ ne , ed il poter delle chiavi , di modo che l’ele- 
,, zione, e la missione di ogni Sacerdote è l’istessa 
„ e per il principio , e per il potere , e per il fine, 

„ e per la maniera , e per l’amore , che quella degli 
„ Apostoli , c sarebbe errore il dire il contrario 

(§j cr/.)., ■ ; • 

24. A me pare che sia errore quello , che qui ci 
ha detto il Signor Sicardi . Qielle parole Come man~ 
dò me il Padre ec. certamente furono da Gesù Cristo 

c 3 
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dette àgli Apostoli : come prova il nostro Teologo 
che fossero dette nella persona loro anche per tutti 
i loro Successori ? Qual Vescovo presentemente nel- 
la Chiesa cattolica è successore di S. Giovanni , di 
S.Tommaso , ò di qualcuno degli Apostoli ? Se si ec- 
cettua S. Pietro , e i Successori di lui , il detto del 
Signor Sicardi non può aver altro senso giusto, e pre- 
ciso , se non questo : Gesti Cristo ziolle , e comandò 
agli Apostoli di perpetuare nella Chiesa l'autorità , 
e la missione data ad essi , col trasfonderla in altri . 
Di fatto i SS. Mattia , Paolo , e Barnaba , benché 
■ eletti immediatamente da Dio all’Apostolato , rice- 
vettero l’ordinazione , e la missione dagli Apostoli : 
i primi Vescovi la ricevettero da quell’ Apostolo , 
che gli ordinò Vescovi , e li pose al governo di qual- 
che Chiesa : i SS. Evodio , ed Ignazio la ricevettero 
da S, Pietro per la Chiesa d’ Antiochia ; S. Tito da 
S. Paolo per la Chiesa di Candia ; S. Policarpo da 
S. Giovanni per la Chiesa di Smirne , e così di ma- 
no in mano la successione dell’ Episcopato è giunta 
fino a noi per consecrationm aliquam , e tutto insie- 
me ex simplici hominis injunctione . E siccome il Si- 
gnor Sicardi vuole che la missione si conferisca nella 
sola ordinazione , dalla quale è inseparabile , ri- 
fletta che Gesù Cristo non ordinò di sua mano , e 
colla sua voce , Vescovi nè S. Mattia , ne S.PaoIo , 
nè S.Ignazio , nè S.Policarpo ec. : dunque non diede 
pgli a questi immediatamente da se la missione , 
come diede il carattere , il quale non può da altri 
che da Dio imprimersi nell’ anima . Inoltre darebbe 
egli l’animo al Signor Sicardi di provare , che Gesù 
Cristo immediatamente ordinasse qualche semplice 
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Prete , fuori de” suoi Apostoli ? Non ne troverà ve- 
stigio nè nella S. Scrittura , nè nella tradizione de*: 
Padri . Se mai mi volesse dire ( ciò che hanno detto 
alcuni ) , che i settantadpe Discepoli furono fatti Sa- 
cerdoti da Gesù Cristo , gli farò subito vedere che 
non è vero , nella Nota sottoposta (< d ) . Come dun- 

: ( ay Negli Atti Apostolici si ha espressamente, che dal nu- 
mero dei 72. Discepoli , secondo che ha inteso la tradizione, 
furono scelti sette Soggetti , che colla imposizione delle mani 
furono ordinati Diaconi dagli Apostoli ( >Actor.VI. ) • Come 
dunque potevano essere stati fatti Sacerdoti da Gesù Cristo ? 
S. Epifanio notò ottimamente questa cosa: Traeter bos ( Apo 
stolos ) septuaginta ditos alios ad eamdcm functionem (di pre- 
dicare ) allegat , e quibus septem illi fuere , qui ad viduarum 
obsequium delecti sunt , Stepbanus , Thilippus etc. . Questi è 
quel Filippo , che converti i Samaritani , ed era semplice 
Diacono un pezzo dopo l’ascensione di Gesù Cristo al Cielo, 
( S • Epiphar. Hxres.XX . n. 4. edit. *Petavii ) • Pietro da Pa- 
lude nel suo Trattato de causa immediata Ecclesiasticae potè - 
Jlatis prova a lungo , che i 72. Discepoli non erano Sacerdo- 
ti fatti da Gesù Cristo; e lo prova appunto colla ragione per- 
chè furono ordinati Diaconi dagli Apostoli ( ibid. Art. III. ). 
Il Petavio parla della missione a predicare data da Gesù Cri- 
sto ai 72. Discepoli , e non riconosce in questa missione po- 
testà veruna nè di ordine , nè di giurisdizione : Trior ifla 
missio nuli am ali am quam praedtcandae poenitcntiae , ac tam 
doctrina , quam miractdis praeparandi ad Cbristi fiderà populì , 
facultatem illis indidit ; non regcndi , gubernandive jus ullum , * 
aut potcstatem si ve orditiis , fi ve jurisdictionis ( De EccUfiafl. 
Hierarcb. Lib.IlI . Cap.XVl. n. 2. ) . Di qua può vedersi quan- 
to sia mal fondata , e insussistente la dottrina tanto cara ai 
nostri Avversari della successione de’Preti , e massimamen- 
te de'Parochi , ai 72. Discepoli , sopra la quale immaginaria 
successione poi si stabiliscono le prerogative de’Parochi me- ' 
desimi in maniera , che quasi* si ugguagliano ai Vescovi* 
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que afferma egli che Gesù Cristo nella persona degli 
Apostoli diede la missione anche ai semplici Sacer- 
doti S ucce /Jori degli Apojìoli ? 

• 2?. Ma vediamo cosa di maggior momento. La 
missione di ogni Sacerdote è l' is tessa PER IL PO- 
TERE che quella degli Apoftoli . In che dunque 
erano gli Apostoli , e sono adesso i Vescovi , supe- 
riori ai semplici Sacerdoti , come è di fède catto- 
lica che sono superiori ? La missione , la giurisdi- 
zione divina consiste , secondo il Signor Sicardi , nel 
carattere Sacerdotale ( n. 14 . hic : la missione è 
l’istessa PER IL POTERE negli Apostoli , nei Ve- 
scovi , nei semplici Sacerdoti : dunque questi ultimi 
iu fòrza del carattere Sacerdotale potranno fare tutto 
quello che fecero gli Apostoli , e fanno i Vescovi : 
dunque potranno anche ordinare Vescovi « e Preti . 
Le inconsiderate espressioni del Signor Sicardi con- 
ducono direttamente pel senso loro generale all'ere- 
sia degli Aeriani . Vero è peraltro che restringe egli 
immediatamente appresso la generalità di quel potere 
dicendo : ,, Ogni Sacerdote adunque per la sua con- 
,, secrezione ha la stessa missione, e l'istessa podestà 
„ per l' assoluzione dai peccati , che avevano gli Apo- 
„ stoli „ . Cosi vediamo talora farsi da esperto Pro- 
fessore una piaga , per poi far vedere l'efficacia del 
balsamo , che vi applica sopra a sanarla . 

. 2 6. Ho anche meco stesso considerato per lunga 
pezza , qual senso in testa del Signor Canonico ab- 
biano queste parole : la missione dì ogni Sacerdote è 
l’istessa che quella degli Apostoli PER L AMO- 
RE . Com' entra qui l’amore ? Che mai vuol signifi- 
care ? Siccome Gesù Cristo nel dare a S. Pietro un . 

• A . . * • % ' • *• 
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Primato di vera autorità , e superiorità sopra gli Apo- 
stoli , e tutti i Fedeli , interrogollo tre volte se lo 
amava più degli altri : così chi sa che dall’ identità 
della missione per l'amore non voglia accennarsi una 
perfet'a ugualtà di potere degli Apostoli con S. Pie- 
tro, de’ Vescovi col Papa, e de’Preti coi Vescovi? 
Ma sia questo un mero mio sospetto da disprezzarsi . 

27. Richiamiamo ora alla memoria il senso giu- 
sto , e preciso della giurisdizione fissato nel Capo 
precedente . Con qualunque nome voglia essa chia- 
marsi , sempre nel suo concetto sarà una potestà di 
governo, un'assegnazione di sudditi . Io dico dunque 
che Gesù Cristo non ha dato potestà di governar la 
Chiesa , e non ha assegnato sudditi se non ai Vesco- 
vi : in conseguenza i semplici Preti non hanno sud- 
diti , non giurisdizione , non missione nella Chiesa , 
se non la ricevono dai Vescovi . Questa verità la 
troviamo ottimamente stabilita nella tradizione . Fin 
dal primo secolo S. Ignazio Martire afferma più vol- 
te nelle sue Lettere , che niente si fa nella Chiesa 
legittimamente senza il concorso , 1’ approvazione , 
il consenso del Vescovo . „ Senza del Vescovo ( dice 
„ egli in un luogo ) non è lecito battezzare , conse- 
„ crar l’Eucaristia , distribuirla , celebrare adunan- 
„ ze de’ Fedeli , ò far altra qualunque ecclesiastica 
„ funzione . E questa cosa ( soggiunge altrove il 
„ S. Martire ) non è già una cosa di arbitrio , ma è 
,, di vero obbligo . E quest’ obbligo nasce dalla vo- 
„ lontà , ed istituzione di Gesù Cristo , ed io ve ne 

assicuro da parte di Dio „ . (a). I Preti , e i Dia- 

(a) Sine Episcopo nemo quidquam faci a t eorum , quae ad 
Ecclesiali specfanc.. Rata Eucharistia habeatur illa, quae 
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còni non hanno diritto neppur di dare il Battesimo", 
senza l’autorità del Vescovo , dice Tertulliano : Dan- 
ài quidem ( Baptismum ) bah et jus summit! Sacerdos, 
qui est Episcopus, dehinc Presbyteri , et Diaconi ; non 
tamen sine Episcopi auctarìtate , propter Ecclesia s 
honorem , quo salvo salva pax est (a) . Qualunque ec- 
clesiastica funzione, dice S. Cipriano , deve esser 
retta, e governata dal Vescovo, perchè la Chiesa 
è stabilita sopra il Vescovo come suo Capo , e cen- 
tro : Ecclesia super Episcopos constituitur , & omnis 
actus Ecclesiae per eosdem Prcepositos gubernaiur (b). 
E quindi è , soggiunge S.Girolamo , che senza com- 
missione del Vescovo nè i Preti , nè i Diaconi hanno • 
diritto di battezzare : Indevenit ut sine cbrisrnate , : 
et Episcopi jassione, neque Presbyter , neque Dìaconus 
jus habeant baptizandi (c). Molti altri passi potrei re*- 
care a questo proposito. Si può vedere ciò che scrive 
S. Celestino I. Papa a i Vescovi delle Gallie di queir 
Preti, che predicano senza la licenza del Vescovo ( d ). 

sub Episcopo fuerit , vel cui ipse commiserit .... Non 
licet sine Episcopo neque baptizare , neque agapem celebra- 
re ; sed quodcumque ille probaveri t , hoc et Deo est bene- 
placitum , ut tutum ratumque sit quodcumque agitur( Epist. 
ad Smyrnaeos n.VIIl. ap. Coteler. TV. spastoi. Tom. II. ) . Ne- 
cessarium itaque est , quemadmodum facitis , ut sine Episco* 
po nihil agatis ( Epist * ad Trallianos rt.ll j . Testis autem mi- 
hi is est , in quo vinctus sum , quod a carne Humana non co- 
gnoverim ; sed Spiritus annunciavit dicens ista : sine Episco- 
po nihil facite ( Epist. ad Tbiladelph. n.VIL ) 

(<i) De Bapdsrtio Cap.XVII. 

(b) Epist.XXVII. Lapsis. 

• (c) Dial. adv. Luciferianos n.p. 

■ \d) Epist.XXI. ap. Constant Tom.I. Epist. RR., PP. 
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28. Mi si dirà forse , che tutti questi passi prova- 
no bensì che quelle cose non si possono far lecitamen- 
te , ma non provano che non si abbia diritto di far- 
'le . Rispondo : facciamo dunque vedere positiva- 
mente essere sentimento de’ Padri nostri , che intan- 1 
to i Preti non possono legittimamente far niente nel- 
la Chiesa senza la commissione del Vescovo , perchè 
ai soli Vescovi sono stati assegnati per sudditi i Cri- 
stiani , ai soli Vescovi è stata data giurisdizione , e 
potestà di governo spirituale . Un Canone fra gli Apo- 
stolici , ne T quali si sà che viene espressa la dottrina » 
e la disciplina de’ primi secoli della Chiesa , proibi- 
sce ai Preti , e ai Diaconi di fat cosa alcuna senza il 
beneplacito del Vescovo \ e rende di ciò questa ra- 
gione , perchè il popolo Cristiano è .stato da Gesù 
Cristo commesso alla cura del Vescovo » il quale ne 
dovrà render conto al supremo Pastore , e Giudice . 
Presbyteri , et Diaconi praeter Episcopum nìhìl agere 
pertentent ; nam Domini populus ipsi commissus est , 
et prò animabus eorum hic rcdditurus est ratio - 
nem (#) . La qual ragione , e per lo medesimo effet- 
to , viene confermata da un Concilio di Antiochia se- 
gnato dal Labbè all’ anno 341. : Quae sunt Eccle- 
siae .... dispensando sunt judicio , & potè state 
Pontifici s -, cui commissus est populus , et animae » 
quae in Ecclesia congregante ( b ) . E il Concilio 
Gangrense più antico anatematiza quel Prete , il qua- 
le aduna il popolo per le funzioni ecclesiastiche sen- 
za consenso , e facoltà del Vescovo : chiama questo 

(a) Can. Apost. XL. ex versione Dionys» 

(lf) Can. XXIV. ex versione Dionys. • * . ^ j 

- 1 
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procedere un disprezzo della Chiesa , un’ usurpazio- 
ne : iu somma è un fare scisma, come ci dirà or ora il 
Martire S. Ignazio . Si quis extra Ecclesiam seorsurn 
conventai celebrat , et despiciens Ecclesiam ea , quae 
sunt Eccltsiae , voluerit usurpare , 'non conveniente 
Presbytero juxta decretum Episcopi, anathema sii (a). 

' 29. 1 Preti dunque in vigore della sola ordinazio- 
ne , e carattere Sacerdotale , non hanno sudditi nel- 
la Chiesa , nè alla loro cura , e governo , è stato com- 
messo il popolo Cristiano : dunque non hanno giuris- 
dizione alcuna . I. soli Vescovi negli antichi monu- 
menti sono detti Praepositi ,, Praesidentes , Praela - 
ti &c. Ai Vescovi soli è stato dato il gregge di Gesù 
Cristo a pascere ( b ), e debbono render conto a Dio, 
anche dei Preti , che operano per loro commissione , 
c di ciò che operano . I soli Vescovi sono Pastori del- 
le anime , e S. Paolo li chiama Pastores, et Dodo- 
res ( c ) . Il nome ài Pastore non si dava dall’antichi- 
tà ai semplici Preti , ancorché fossero destinati alla 
cura particolare di qualche porzione di popolo . Si 
chiamavano Presbyteri raris ( Conc. Naeoces.) Pres- 
byteri qui sunt in agris (Can. Vili. Antioch. an.341 .) 
S. Epifauio chiama Trifone loci ìllius Presbyterum , 
cioè di una Terra chiamata Diodoride (Haer.LXVI.)c 
San Basilio ìllius regionis , et villae Presbyterum 
( Epist. CCXXVIII. : Montano Arcivescovo di To- 
ledo nel secolo VI. Parocbenses Presbyteros (Epist.I,. 


r • 

(a) Can.VI. ex versione Dionysii exig, ap. Labb. Tom.II. 


col. 4 * 2 * 

(6) Actor. XX. a 8. 

(r) Ad Ephes. IV, j i. 
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,num. 4. ) : Incmaro di Reims Presbyteros parochia- 
nos ( Epist.XXXIII. ) . E quando San Cipriano dice - 
che la Chiesa est grex Pastori suo adunata: , parla 
certamente del Vescovo . Non si dà il nome di Chie- 
sa ad una moltitudine di popolo , quanto' si voglia 
numerosa , governata da un Paroco , ma sibbene a 
quella , che è governata da un Vescovo con giurisdi- 
zione Episcopale . 

Ma fissiamoci per un poco a penetrar profonda- 
mente nel senso di quell’ onore della Chiesa , del qua- 
le parla Tertulliano , e di quello stabilimento della 
Chiesa sopra il Vescovo , del quale parla S. Cipriano, 
nei loro testi sopracitati . A questo intendimento ci 
ajuterà un passo di una Lettera di S. Ignazio Martire . 
,, Se dai Preti , 0 dai Diaconi ( dice il Santo ) si farà 
„ adunanza di Cristiani per ivi consecrare , e distri- 
,, buir l’Eucarestia , e ciò si farà indipendentemen- 
,, te dal beneplacito del Vescovo ; questo è un por- 
„ re altare contro altare ; questo è dividere il Cor- 
„ po , e il Sangue di Gesù Cristo : in una parola , 
,, questo è fare scisma , e separarsi dall’ unità della 
,, Chiesa, della quale il Vescovo col Presbiterio , e 
„ coi Diaconi , forma un solo Corpo „ . Operam 
igitar detis ut ma Eucaristia utarninì . lina enim 
est caro D. N. J. C., et anus calix in unitatem San- 
guini s ipsius , unum altare , si cut unus E pi se opus 
cum Presbiterio , et Diaconis conservis meis , ut quod 
• facitis , secundum Deum faciatis . Quando io ero 
presso di • voi , soggiugne il S. Martire , vi ho in- 
culcato con somma premura , e da parte di Dio , di 
star sempre uniti col Vescovo , coi Preti , e coi Dia- 
coni , e di non far mai nulla setjza.il Vescovo : Qla- 
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mavì cum interessem , locutus sum magna voce , 
voce Dei , Episcopo attendìte , et Presbytério , « 
Diaconis . Quidam autem suspicati sunt me ut prae- 
scium divisionis quorumdam h&c dicere . Testis< au- 
tem mihi ss est , in quo vinctus sum , quod a carne 
humana non cognoverbn , sed Spiritus annnntiavit 
dicens ista : sine Episcopo nìhil facite ( a ) . Ogni 
Chiesa particolare è stabilita sopra il suo Vescovo in- 
quanto egli è Capo della medesima , e come tale è 
principio , fonte , radice , e centro della sua unità & 
Perciò ogni funzione , ogni atto ecclesiastico deve 
essere regolato dal Vescovo , ò facendolo egli stesso 
immediatamente , ò facendolo per mezzo d’altri , i 
quali ricevano da lui la commissione , e 1’ autorità di 
farlo . Questo chiaramente è il pensiero di S. Cipria- 
no : Ecclesia super Episcopo s constìtuitur » et omnis 
actus Ecclesiae per eosdem Praepositos gubernatur . 
Così si forma , e si conserva 1 ’ unità d’ ogni Chiesa 
particolare ; cosi uno solo è il gregge, uno solo il 
Pastore , un solo altare , una sola Eucarestia ec. 
L’ unità cosi spiegata è quell’ onore della Chiesa , del 
quale parla Tertulliano , quando in ogni ecclesiastica 
] funzione influisce l’autorità del Vescovo , e tutto di- 
pende da lui , perchè tutto si fa di sua commissione . 

* Salvo questo onore , è salva ancora la concordia , e 
la pace : non vi sono altari a parte , non divisioni , 
non scismi : sine Episcopo nibil facite : unus Epì- 
Xfopus est , sic ut una caro D.N.J.C. • 

30. Le Chiese particolari poi si riducono tutte an- 
, cor esse ad unità nella medesima forma , e maniera , 

I 


(«) Epist. ad Phrladelpfi, nn. 4, 
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e tutte formano una Chiesa sola universale . I Preti , 
e i Ministri inferiori ricevono dal proprio Vescovo 
1’ autorità di governare il popolo cogli atti proprj del 
reggimento spirituale : Omnis actùs Ecclesiae per 
Episcopos praepositos gubcrnatur : ogni Vescovo ri- 
ceve dal Papa la missione , l’autorità , la giurisdizio- 
ne di governare la Chiesa in particolare assegnata- 
gli . Cosi le Chiese particolari sonò stabilite sopra i 
Vescovi , e la Chiesa universale è stabilita sopra il* 
Papa Successore , e Vicario di S. Pietro , Vescovo' 
■ di tutti i Vescovi , e di tutti i popoli : Ecclesìa su- 
per Episcopos constìtuìtur . Così il governo della 
Chiesa tutta è unico , poiché discende tutto dal me- 
desimo fonte , dal Papa , e da S. Pietro : per quanto 
siano numerosi i ruscelli , che inaffiano il campo del 
Signore , e divenuti piccoli per la frequente , e lon- 
tana diramazione , portano tutti le medesime acque 
per l'unità del fónte , dal quale sono partiti : Cum 
de fonte uno rivi plurimi defìuunt , numerosità s li- 
cei diffusa videatur exundantis copiae largì tate, uni- 
tas tamen servatur in originerai). E che tale sia la 
volontà, e l’ istituzione di Gesù Cristo , non può du- 
bitarsene . Egli istituendo P Episcopato , e disponen- 
do il governo della sua Chiesa , parla al solo S.Pietro, 
fonda la Chiesa sopra di esso , e a lui solo ne dà il 
governo sotto il simbolo delle chiavi . Da S. Pietro 
dunque discende l’ordinazione de' Vescovi , e’1 reg- 
gimento della Chiesa per tutta la successione de'tem- 
pi , e la surrogazione de’ Prelati : Domimts n'oster , 
cujus praecepta ; et monita observare debemus , Epi- 

I 

CO S. Cyprian. Lib. de Untate Ecclesiae . 
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scopi honorem , et Ecclesiae suae rationem disporsene , 
in Evangelio loquitur , et diclt Petto : Ego tibi dico 
quia tu es Petrus etc. ; et tibi dabo claves Regni cae- 
lorum etc. Inde per temporum , et successionum vi- 
tes , Ephcoporitm ordinatìo , et Ecclesiae ratio de- 
currit , ut Ecclesia super Episcopos constituatur , et 
omnìs acini Ecclesiae per eosdem Praepositos gu- 
hernetur . Cam hoc itaque divina lege faniatum 
sit ctc. (ai ) . 

3 1. A questo fondamento , e legge di Dio , si op- 
pone certamente chiunque ò cogli Scritti insegna , ò 
coi fatti suppone potersi legittimamente , e valida- 
mente porre un Vescovo al governo di una Chiesa , 
senza che il Papa ò immediatamente , ò mediatamen- 
te gli assegni i sudditi da governare , e vale a dire gli 
dia la missione , e la giurisdizione - Alla medesima 
legge di Dio si oppone chiunque pretende poter un 
Sacerdote assolvere validamente dai peccati senza la 
facoltà data dal proprio Vescovo . Un atto sì princi- 
pale nel governo delle anime non sarà dunque regola- 
to dal Vescovo , nè fatto per autorità emanata dal 
Vescovo : per conseguenza non vi avrà influsso ve- 
runo neppur l’autorità del Papa , e di S. Pietro , dal 
quale l’autorità di ogni Vescovo disceude . Ah dun- 
que questo è un ruscello , che non nasce dall’ unico 
fónte stabilito da Gesù Cristo : questa è una linea 
fuori del centro : qui si vorrebbe aprire il Cielo con 
altre chiavi che quelle, che furono date à questo effet- 
to daldivin Redentore. Diciamo tutto in una paro- 
la : questo è un atto scismatico , e rompe l’unità del- 

( 0 S. Cvprian. Epist. XXVII, Lapsis • 
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la Chiesa . Il Signor Canonico Sicardi , il Sig. Arci- 
prete Guadagnini , e Compagni , ci vorrebbero dare 
(pererror, credo, d’intelletto) una Chiesa, come 
dice S. Cipriano , formata secondo i capricci dell' 
uomo ; Humanam conantur fescere Ecclesiam . Non 
cesseremo mai anche con noja de’ Lettori , di ri- 
petere cento volte contro di loro queste grandi , e 
fondamentali verità , finché non cesseranno essi di 
spargere nel pubblico sì perniciosi errori . Diremo 
con Origene : eadem semper occhiente Celso , eadan 
et nos semper occinamus (a) , 

l 

Capo V. 

Risposta alle dijjicolt'a . 

3 2. Objetta in primo luogo il Sig. Sicardi (§. III.) • 
alcuni passi del Concilio di Trento , ne’ quali si af- 
ferma che ,, Gesit Cristo ha lasciato i Sacerdoti a 
„ fare le sue veci qui in terra come Presidenti , e 
„ Giudici , i quali in vigore della potestà delle Chia- 
,, vi pronunzino sentenza di remissione , ò di riten- 
„ zione sopra i peccati , che a lor si confessano ,, 

( Sess. XIV. Cap.V. ) . Poco dopo torna a dire il Con- 
cilio , che ,, l’assoluzione del Sacerdote è un atto giu- 
,, diziale , col quale da lui come da Giudice si prc- 
„ nunzia la sentenza , e veramente si assolve „ (ibid. 
Cap. VI. ) . E altrove dice , che i Sacerdoti hanno !e 
chiavi per sciogliere , e legare : hanno potestà di ri- 
mettere , e di ritenere i peccati . „ E questa potestà 
,, ( soggiunge il Sig. Sicardi §, VI. ) la ricevono i Sa- 
„ cerdoti da Dio immediatamente nella sacra ordì» 

• * i 

( • ' r 

(a) Cont. Celsum lib. IL n. 32. 
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nazione , e non mai fuori , nè dopo di essa : Do* 
/ » cet quoque S. Synodus , Sacerdotes per virtutem 

„ Spiritus Sancii in ordinatione collatam etc. Quam- 
„ vis Presbyteri in sua ordinatione a peccati* absol- 
s, vendi potestatem accipiant etc. „ (Citte. Trid.) . 
Di qua inferisce il nostro Teologo , che Dio stesso 
immediatamente dà la giurisdizione ai Sacerdoti nella 
loro ordinazione , assegnando ad essi per sudditi tutti 
i peccatori cristiani . Imperciocché se li costituisce 
Presidenti , e Giudici in vece sua , dunque li costituì, 
sce Superiori ; dunque dà loro de’ sudditi ; essendo 
impossibile concepir un Superiore in genere di pò- 
testà , che non abbia Sudditi . 

33. Appartiene a questo proposito quella missione 

generale, che il Sig. Canonico afferma darsi dalla 
Chiesa a tutti i Sacerdoti indistintamente nella sacra 
ordinazione . ,, Due sono le missioni pubbliche , e 
„ solenni (dice egli) , e per parlare il linguaggio 
„ delle Scuole , due sono le giurisdizioni , che si 
„ conferiscono dalla Chiesa ad ogni Sacerdote nella 
„ sua ordinazione : una generale, ed indeterminata 
,, per tutta la Chiesa , e in ajuto non di qualche par- 
i, ticolar Vescovo , ma in generale dei Vescovi cat» 
,, tolici , in adjutorhm Episcoporum catholìcomm , 
,, come si legge nel Pontificale Romano all’ ordiua- 
„ zione de’ Sacerdoti: l’altra ristretta, edetermi- 
„ fiata alla Chiesa particolare , al di cui servizio 
„ speciale viene ordinato ,, ( §. XX. ) . . 

34. Risposta . Il Sacramento della Penitenza fu 
istituito da Gesù Cristo in modo , che si conferisse 
per atto giudiziale , e per sentenza di giudice . La 
remissione de’ peccati si può dare da Dio solo per 
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propria virtù : quando la danno i Sacerdoti , dispen- 
sano qn benefìzio altrui , dice il Concilio di Trento 
( Sess. XIV. Cap. VI. ) . Questa veste nuzziale , di 
cui essi rivestono i Penitenti , la ricevono ancor essi 
dalle mani di Dio . Dunque per dare la remissione 
de’ peccati nel Sacramento della Penitenza sono ne- 
cessarie nel Sacerdote ( prescindendo dalle disposi- 
zioni del Penitente ) due cose : prima , averne da 
Dio ricevuto il potere 3 seconda , essere costituito 
Giudice, e Superiore del Penitente . Dio per dar 
questo potere ha istituito la sacra ordinazione del Pre- 
sbiterato : per mezzo di questa Dio'impriine imme- 
diatamente nell’ anima del Sacerdote un carattere in- 
delebile , che è , come parla S. Tommaso , una po- 
tenza , una facoltà attiva a consecrare il Corpo di 
Gesù Cristo , e a dare laremissione de" peccati a no- 
me , per parte , e in luogo di Dio . Così Dip ha la- 
sciato in terra i Sacerdoti come Ministri , e Vicar; 
suoi 3 e , per quanto spetta alla volontà di Dio , e 
a farsi da lui immediatamente , i Sacerdoti hanno le 
chiavi , e la potestà vera , e reale di rimettere i pec- 
cati . Il Padre Suarez spiega questa cosa con somma 
chiarezza dicendo , che Dio per mezzo del carattere 
Sacerdotale consacra , e deputa un uomo A POTER 
ESSERE Ministro , e is frumento per dare la re- 
missione de' peccati (a). Non dice che Dio lo fàccia 
•immediatamente suo Ministro 3 ma che lo rende abi- 
le a poter essere assunto a tal ministero . Così dun« 
que non occorre che i nostri Avversar; ci dicano che 

noi riduciamo quasi al niente questa divina potestà , 

/ * * ' * * 

(a) In 3. Par. Tom.IV. Disp. XVI. Sect.IIL n.z. 
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c il senso di quelle parole , che il Vescovo in nome 
di Dio dice al Sacerdote nell’ ordinarlo : Ricevi lo 
Spirito Santo : quello , a cui rimetterai i peccati » 
gli saranno rimessi . Chi può dare una tal potestà ? 
Dio solo . Ebbene Dio la dà tutta al Sacerdote , per 
quanto è . dalla parte sua . 

31. Ma bisogna poi che il Sacerdote eserciti tal 
■ potestà nella maniera voluta , e istituita da Gesù Cri- 
sto » e con quelle condizioni , alle quali l’ha egli stes- 
so legata. Or Gesù Cristo ha voluto, e istituito , 
che tal potestà non sì esercitasse se non sopra i‘ sud- 
diti , e a maniera di giudizio : questa condizione per 
volontà di Dio è essenziale , indispensabile , eterna . 
Gesù Cristo' immediatamente da se non ha dato sud- 
diti se non ai soli Apostoli , ai quali commise , e 
non ad altri , il governo spirituale de’ popoli nella sua 
Chiesa : la tradizione non ha mai conosciuto superio- 
rità alcuna di governo , e di giurisdizione , se non 
nei Vescovi , che dagli Apostoli furono posti come 
Prefidi , e Pastori a reggere le Chiese da lor fondate, 
e così mano a mano ne’ lor Successori . E questa me- . 
desima potestà di governo l’ha riconosciuta or più am- 
pia, or più ristretta, or delegata, or ordinaria ne’ Vesco- 
vi, secondo che piaceva agli Apostoli di comunicarla ; 
e inoltre ha riconosciuto non aversi questa dagli Ereti- 
ci, e dagli Scismatici , anzi perdersi da loro , se prima 
l’avevano. Tutto al contrario del carattere , e potè- . 
stà di ordine , che sempre è stata riconos.ciiita immo- 
bile , inalterabile , inamissibile . E’ dunque eviden- 
te che una potestà non si conferisce necessariamente 
insiem coll’ altra ; che una si conferisce immediata- 
mente da Dio ■ 1’ altra-dagli uomini j che una è afiàt* 
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to indipendente dall’ aver sudditi , l’ altra consiste ap- 
punto nell’ assegnar sudditi . Quindi i Cristiani non 
sono sudditi spirituali se non dei Vescovi : lo sono 
anche dei Preti , ma soltanto quando dai Vescovi ven- 
gono ad essi assoggettati . La potestà di rimettere i 
peccati non porta per se stessa , e nella sua natura 
e concetto , una relazione al Suddito : può stare ot- 
timamente, ed esercitarsi anche sopra i non sudditi . 
Per mezzo del Battesimo si dà la remissione de’ pcc- 
«ati anche da un Eretico , da un Turco , da un Paga- 
no . Quando dunque Dio dà nell’ ordinazione la pote- 
stà di rimettere i peccati, non è vero che al tempo 
stesso assegni i Sudditi , c dia potestà di governo , su- . 
periorità , e giuridizione : queste due potestà sono di- 
stintissime , c adatto separabili fra loro . Dipende 
non dalla natura della potestà di rimettere i peccati , 
ma dalla libera volontà , e particolare istituzione di 
Gesù Cristo , che per far validamente il Sagramento 
della Penitenza sia necessario avere ambedue le pote- 
stà. La prima la dà Dio immediatamente: la secon- 
da vuole che si dia immediatamente dal Vescovo , il 
quale P ha ricevuta aneli’ esso dal Papa , e il Papa da 
Dio nella Persona di S. Pietro , affinchè tutti i ruscel- 
li discendano da un solo fónte visibile , e cosi si for- 
mi , e si mantenga l’ unità visibile della Chiesa . E 
mentre Gestì Cristo ha voluto , e istituito cosi , egli 
non può dare da se stesso immediatamente la potestà 
di giurisdizione ; ma deve lasciare che questa si dia 
immediatamente dagli uomini , cioè dal Vescovo ai 
Preti , e dal Papa , ai Vescovi . Se Gesù Cristo faces- 
se altrimenti , guasterebbe l’ opera sua , e la sua stes* 
sa istituzione . . ' 

di 
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36. Per rispondere poi alla citata dottrina del Con» 

cilio di Tiento ,' che Gestì Cristo ha lasciato i Sa- 
cerdoti a far le sue veci qui in terra come Presidenti , 
e Giudici , per dare la remissione de' peccati : biso- 
gna distinguere due quistioni differentissime fra loro , 

1 una delle quali è di diritto , T altra di fatto . L’ asso- 
luzione dai peccati è ella un atto giudiziale, una sen- 
tenza pronunziata da un Superiore , da un Giudice j 
oppure è semplicemente una decision dottrinale di 
pronunziare che i peccati sono già stati rimessi da Dio? 
Ecco la prima quistione , e quistion di diritto , co- 
me ognun fede . 'Chi costituisce il Sacerdote Presi- 
dente , e Giudice nel tribunal della Penitenza ? Lo 
costituisce Dio immediatamente da se , oppure lo 
costituiscono gli uomini ? Ecco la seconda quistione, 
e quistione dì mero fatto . Ora il Concilio di Trento 
colle obiettate parole decide la prima quistione, non ia 
seconda. Lo scopo notissimo del Concilio era di con- 
dannare la dottrina de’ Luterani,!’ quali affermavano , 
che l’atto di assolvere da’ peccati era un semplice mi- 
nistero di dichiarare che i peccati erano stati rimessi 
da Dio,c però tal dichiarazione poteva farsi da tutti, 
anche dai Laici . Essi spacciavano questa dottrina per 
esimersi dall’obbligo di fare , dirò così , il processo, 
accusando in confessione il numero , e la specie dei 
peccati commessi . Il Concilio di Trento stabilisce 
prima la dottrina , che i soli Sacerdoti hanno per 
mezzo della sagra ordinazione ricevuta da Dio la po- 
testà di assolvere da’ peccati : passa indi a parlare 
dell’ atto giudiziale , il quale di sua natura esige che' 
non si possa pronunziar la sentenza se non da chi è 
Superiore , e Giudice > c se non dopo essere ben in» 

' * .-n * , ‘ 
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formato della causa : di qua poi inferisce l’obbligo ne! 
Penitente di confessare i suoi peccati specificatamen- 
te in numero, e in specie. Tale evidentemente è 
F intenzione , e Io scopo del Concilio - } e perciò le 
objettate parole di esso non appartengono se non alla 
quistione di diritto coi Luterani , circa la quale non 
vi è controversia veruna tra il Signor Sicardi e me. 

La controversia nostra batte unicamente ziti fatto : 
chi costituisce i Sacerdoti Giudici , e Presidenti nel 

tribunal della Penitenza ? Li costituisce Dio , ovver 

* ' , * • 

gli uomini ? In questa controversia di fatto nulla di- 
cevano i Luterani ; anzi neppur potevano fare tal qui- 
stione . Chi npga essere atto giudiziale F assoluzione 
da’ peccati, ed esser Giudice chi assolve, non può 
quistionare sopra chi lo costituisce Giudice .1 Lute- 
rani erano eretici bensi , ma non già stolidi . Dun- 
que il Signor Sicardi , c i suoi Compagni , con fino 
criterio ci vengono obiettando la dottrina del Conci- 
lio di Trento in un punto , che niente fa al nostro 
proposito. 

37. La quistione di fatto è stata poi ancor essa de- 
cisa dal medesimo Concilio , edv è stata evidente- 
mente decisa contro il sentimento del Signor Sicardi. ( 
Per convincersene ritorni il nostro Teologo sul razio- | 
cinio fatto in addietro ( num.\S. hic') circa le parole 
Sacerdoz non babau jurisdictionem ordinaria)» , aut 
subdelegatavi . In questo passo ( diciamlo un’ altra 
volta ) non si può onninamente intendere la giurisdi- 
zion DIVINA voluta dal Signor Sicardi , che si con- J 

W 

ferisce immediatamente da Dio nella sagra ordinazio- | 
ne, che di sua natura è Inerente al carattere Sacer- 
dotale , e da esso inseparabile . Cosi intese le parole 
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del Concilio fanno un senso assurdo, e contradittòrio « 
cioè un Sacerdote che non ha il carattere Sacerdota- 
le , un Sacerdote che non è Sacerdote . Bisogna dun- 
que in quelle parole del Concilio intendere necessa- 
riamente la giurisdizione ECCLESIASTICA , che 
si conferisce dagli uomini : ed ecco decisa la quistio- 
ne di fatto j ecco deciso che i Sacerdoti vengono nel 
tribunal della penitenza costituiti Presidenti , e Giu- 
dici, non da Dio immediatamente , ma dagli uomini . 
Quindi mi fa specie grandi fiima ( ripetiamo anche 
questo) , che il Signor Canonico si perda in tante ri- 
cerche , e si sforzi di spiegare altri molti passi del 
Concilio di Trento, quando bastava fare una brevis- 
sima , e sommamente ovvia riflessione sulle parole 
sopracitate , che egli ha pur avute sotto 1’ occhio » 
c sotto la penna . 

38. A scanso di altre obiezioni si rifletta , che da 
molte , e varie cagioni può nascere che i Sagramenti 
non facciano il loro effetto . Noi presentemente non 
consideriamo altra cagione , se non il difètto di po- 
testà nel Sacerdote . E quantunque questa cagione si 
possa considerare anche nel Penitente , in quanto 
questi non è suddito del Sacerdote ; tuttavia la giuris- 
dizione essendo una relazione tra Superiore e suddi- 
te* , torna Io stesso il considerarla nell’ un termine , 
o nell" altro . Nel pericolo grave della morte immi- 
nente qualunque Sacerdote può assolvere validamente 
da qualunque peccato , perchè in tal caso la Chiesa 
dà la necessaria giurisdizione a tutti . Ne abbiamo fa 
dichiarazione della medesima in monumenti pubbli- 
ci antichi , c moderni . Nel che fare la Chiesa si con- 
forma alla volontà del divino suo Sposo , il quale vuo- 
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le che i mezzi ,da lui stabiliti per la salute degH uo- 
mini si facilitino al possibile nell' imminenza della 
morte . Vedasi il Concilio di Trento Sess. XIV. 
Cap. VII. Si rifletta finalmente che la remissione de r 
peccati , che si dà pel Sagramento del Battesimo , 
non richiede nel Ministro nè potestà di Ordine , nè 
potestà di giurisdizione : quella , che si dà nell’ estre- 
ma Unzione, richiede la sola potestà dell’ Ordine Sa- 
cerdotale , onde questa può darsi da qualunque Sa- 
cerdote anche scismatico , ed eretico , validamente. 

Il solo Sagramento della Penitenza richiede necessa- 
riamente la giurisdizione , per essere istituito da con- 
ferirsi per modo di sentenza giudiziale . 

39. Objetta in secondo luogo il nostro Teologo il 
costume antico della Chiesa . ,, Che i Sacerdoti 
», nella primitiva Chiesa non avessero per assolvere 
„ validamente dai peccati altra potestà che quella 
, , della ordinazione , egli è chiaro dalla Storia Ec- 
„ clesiastica , . . . dalla quale consta , che i Sacer- 
», doti dovevano bensi esercitare le funzioni proprie 
,» del loro Ordine con dipendenza dal Vescovo : . . 

», ma questa licenza , e subordinazione era bensì ne- 
,, cessaria per il lecito esercizio del loro ministero , 

„ ma non perchè le funzioni, e gli atti ne fossero 
„ validi , bastando per questi la podestà , e missio- 
ne ricevutasi nell’ ordinazione „ (§.XVI.). , 

40. La risposta se l’è data da se stesso conjmoltà bon- 
tà il Signor Canonico quando ha osservato , che an- 
ticamente non si ordinava mai alcun Prete" senza de- 
stinarlo , e intitolarlo al servizio di qualche Chiesa , 
perchè esercitasse 1’ offizio Sacerdotale sopra il po- 
polo . Anche nella presente disciplina se taluno ven- j 
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gn detto a Paroco , o ad altro Benefizio con cura 
cf anime ; non gli si dà per atto espresso, e separatoj 
la facoltà di confessare , essendo questa già inchiusa 
nel ministero assegnatogli . Quindi è vero che anti- 
camente nella ordinazione si conferiva la potestà dell’ 
Ordine , e la giurisdizione coll’ assegnare i sudditi 
ciò peraltro facevasi con due atti distinti , diversi , 
e separabili fra loro , cioè uno per consecrationem , 
1 ’ altro ex simulici injunctione hominis , come parla 
S. Tommaso. Qui il Signor Sicardi nega questa di- 
versità, e separabilità di atti j io raffermo: chi de- 
ciderà la quistionc fra noi ? La decide la Chiesa , la 
quale molto meglio di lui , e di me , sà quale sia 
stato il suo sentimento , e persuasione , nelle sue 
pratiche . Or la Chiesa ci ha detto chiaro e tondo 
( n. 1 6 . hky di esser sempre stata persuasa , che per 
assolvere validamente da’ peccati è .necessaria una 
giurisdizione ordinaria , o delegata : giurisdizione 
tanto distinta , e diversa da quella , che voglia sup- 
porsi essere conferita nella ordinazione , e in virtù 
della sola ordinazione , che può taluno essere vero 
Sacerdote , e non avere questa seconda giurisdizione. 
Si fissi bene il Signor Sicardi in questa, dottrina della 
Chiesa adunata nel Concilio di Trento, e svaniranno 
subito tutte le sue difficoltà. 

41. In terzo luogo objettano alcuni, secondo la 
dottrina del Catechismo Romano , che i Preti rice- 
vono nella ordinazione , e in virtù di, essa, due po- 
testà , una sul Corpo reale , f altra sul Corpo mistk 
co di Gesù Cristo . Or questa seconda potestà rende 
sudditi dei Preti tutti i Cristiani generalmente, e però 
è vera potestà di governo, e di giurisdizione , al- 
meno pel foro interno della coscienza . 


• • 
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42. Risposta. Nella potestà sul Corpo mistico di 
Gesù Cristo s’ intende non già un potere di reggi- 
mento , e di giurisdizione * ma un potere di far vali- 
ilamente queiSagramenti , che direttamente riguar- 
dano T uomo come soggetto dei medesimi, sopra il 
quale si amministrano : la sola Eucarestia riguarda 
direttamente come soggetto il Corpo reale di Gesù 
Cristo.In questo senso appunto si è intesa tale espres- 
sione da’ Teologi e prima , e dopo il Concilio di 
Trento . Prima di questo Concilio S. Giovanni da Ca- 
pistrano distingue la potestà di ordine in quella , che 
riguarda immediatamente la consecrazione , e P am- 
ministrazione del Corpo reale di Gesù Cristo , e in 
quella , che riguarda il Corpo mistico nell’ ammini. 
strazione di ogn’ altro Sagramento; e afferma che 
questa potestà di ordine considerata cosi in due aspet- 
ti è uguale in tutti i Sacerdoti debitamente ordinati .1 
Or della potestà di giurisdizione non si diramai che 
sia è uguale in tutti i Sacerdoti ; • dunque per potestà 
sul Corpo mistico S. Giovanni da Capistrano intende' 
la sola potestà di ordine . .Dopo il Concilio di Trento 
il Petavio ha inteso nel medesimo senso quella espres- 
sione . (a) Sarebbe facile 1 ’ aggiunger qui l’ autorità 

• • 

(a) Rursumque potestas ordinis ahuc subdistinguitur , quia 
aut respicit verum Christi Corpus quo ad consecrationem ; 
aut mysticum quoad Christi membra politica • Et tunc adhuc 
expedit dupliciter considerari , videlicet aut quo ad ministra- 
tionem veri Christi Corporis , aut quo ad ministrationem al- 
terius Sacramenti propriam a aEqualisest( potestas ordinis) 
in omnibus rite consecratis Sacerdotibus , quam collatamtxe- 
dimus omnibus Apostolis , et edam Judae , in Caena Do- 
mini • ( & Jean* a Capistr*no if Vapte * tt Concila , uve Et- 
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d* altri moltilfimi Teologi : ma basti per tatti il P* 
Suarez , il quale spiegandp la potestà de’ Sacerdoti 
sul Corpo MISTICO di Gesù Cristo afferma che 
tal potestà non può esser altro che il carattere stesso 
Sacerdotale considerato in ordine all ’ amministra- 
zione del Sagr amento della Penitenza (a) . 

43. Lo stesso Catechismo Romano insinua chiara- 
mente questo senso . Comincia a parlar del potere 
dato da Dio ai Ministri della Chiesa , e dice , che 
tal potere è doppio , e si divide in potestà di ordine* 
e in potestà di giurisdizione . Dopo aver definito l’una, 
e T altra potestà, soggiunge, che la potestà di ordì- 
* ne non solamente consiste nel potere di consecrar 
Y Eucarestia , ma ancora nel disporre le anime de'Fe- 
deli a degnamente riceverla, il che si fa prossima- « 
mente coll* amministrazione degli altri Sagramene 

clesiae att et ori tate Vart. III. ad prirrt . argumen . ) • Sciri ergo 
debet Ecclesiasticam potestatem dividi primo in potestatem 
Ordinis , et Jurisdictionis . llla rursus ( la potestà di Ordine ) 
est duplex : una , quae ad verum Christi Corpus refertur , 
qua Sacerdotes consecrare , et sacrificare possunt i altera 
mvsticum , ut vocant , Christi Corpus respicit, quod esc 
Ecclesia, et fidcles omnes , quatenus iis Sacramenta mini- 
strantur. ( Tetavius de Ecclesiast. Hierarchia L ib. III. Cap. 

XIII. n.p. ) 

(a) In 3. Par. Tom. IV. Disput. XVI. Sect. III. n.i# 

(£) His igitur explicatis , accedent Parochi ( ad explican* 
dum ) quanta ipsi Ecclesiae , ejusque Ministris,potestas divi- 
nitus tributa sit . Ea autem duplex est , Ordinis , et Jurisdi- 
ctioftis • Ordinis potestas ad verum Christi Domini Corpus 
in Sacrosanta Eucharistia refertur. Jurisdictionis vero pote- 
va» tota in Christi Corpore mystico versatur : ad eam cniiu 
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44. Obbjetta in quarto luogo il Signor Sicardi al- 
cuni passi di S. Tommaso , di S. Bonaventura , e di 
molti Teologi antichi , e moderni, i quali, a suo 
giudizio, sostengono la dottrina della validità delle 
assoluzioni da’ peccati date in virtù del solo Ordine 
Sacerdotale senza verun’ altra facoltà , ed approva- 
zione : i quali affermano * che ogni Sacerdote in 
virtù della sola ordinazione ha la potestà delle chiavi 

. piena , e completa , ha giurisdizion vera sul popolo , 
Cristiano ec. 

45. Risposta. Non è necessario entrare nella di- 
scussione di tanti Testi , e Autori , i quali nel parla- 
re di questa materia hanno usato chi un linguaggio , 
e chi un altro , e hanno adoperato le medesime paro- 
le in diversi sensi . Di qua nasce ( non può negarsi ) 
una grandissima confusione in chi legge . Peraltro a 
considerare profondamente la loro dottrina , a con- 
frontare gli antecedenti coi conseguenti , e a pren- 
dere tutto il complesso delle cose , si viene in cogni- 
zione certa , che in fondo hanno tutti , o quasi tutti 
detto le cose medesime , e che in punti sostanziali 
appartenenti alla Religione sono perfèttamente d’ ac- 
cordo nel senso . Ma nel caso nostro non c'è biso- 
gno di entrare in queste lunghe , e spinose discussio- 

* * 1 % j 

spectat christianum populum gubcrnare , et moderari , et 
ad aeternam , caelestemque beatitudinem dirigere Veruni 
Ordinis potestas non solum consecrandae Eucharistiae vini , 
et potestatem continet , sed ad eam accipiendaro hominum 
animos praeparat , et idoneo* reddit , caeteraque omnia 
complectitur , quae ad Eucharistiam quovis modo referri pos- 
simi • ( De Sacramento Ordinis §. III. edit . Vanii Mamttii in 
tedtbus Dopali Bimani an. 1569.) 
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ni pienamente : qualche cosa peraltro ne diremo più 
totto . 

4 6. Noi abbiamo una chiara-, ed espressa dottrina 
della Chiesa • che un Sacerdote , il quale non abbia 
giurisdizione ordinaria , o delegata, non può assola 
vere validamente dai peccati ; ed è cosa evidente , 
che in questa giurisdizione ordinaria , o delegar a , 
non può intendersi la potestà delP ordine . Dunque 
è necessaria un’ altra potestàjdistinta, diversa , e se- 
parabile dalla potestà dell’ ordine . Qui un Cattolico 
si ferma , e trova la pietra immobile della sua fede 
senza cercar altro . Che mi state voi a citar Teologi, 
e Dottori , per tirarmi in discussioni spinose , e lun- 
ghissime ? Ho la Chiesa , che mi parla : sono con- 
tento di questo ; so a chi presto la mia fede , e sono 
sicurissimo di non errare : Scio cui credidi , et cer- 
tus sum ( a ) . Nelle quistioni , che non sono state 
peranco decise dall’ autorità della Chiesa , si può di- 
sputare , dice S. Agostino , per mettere in chiaro le 
cose , e trovar la verità ; si può anco soffrir l’errore: 
ma non deve mai la disputa innoltrarsi a combattere 
la decisione della Chiesa : Ferendus est dispntator 
trrans in aliis quxstìonibus non diligenter digesti s , 
nondum piena Ecclesiae auctoritate prmatis ; ibi fe- 
rendus est error : non tantum progredì debet , ut 
etiam fundamenturn ìpsum Ecclesiae quatere moli a - 
tur (b). 

4 7* Ma per non lasciar T obiezione affatto senza 

* • • 

m 

* 

( a ) IL *d Timoth. L n. 

(£) Serm:CCXCIV. cap.XXI* num.20. , al.XIV.de verb. 
Apost. ‘ 
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risposta difetta , si consideri che sotto nome di pote- 
stà delle chiavi ora si è intesa la sola potestà di ordi- 
ne , ora la sola potestà di giurisdizione, ora il com- 
plesso di ambedue le potestà . Quest’ ultimo senso è 
più comune nella Teologia scolastica . Dicendosi 
dal Concilio di Trento che i Sacerdoti hanno la pote- 
stà delle chiavi ricevuta da Dio nella loro ordinazio- 

* • 

ne , si è voluta trovare una certa giurisdizione ne’ 
Sacerdoti unita al loro carattere , e inseparabile da 
esso , inamissibile , irrestringibile &c. , che si è 
poi spiegata in diverse maniere : è la stessa del tut- 
to con quella , che il Sig. Sicardi chiama giurisdizio- 
ne divina . Ma in qualunque maniera si spiegasse 
questa , e qualunque linguaggio si usasse dagli Scola- 
stici , certo è che la parte massima di essi ( tranne 
fórse alcuni pochissimi ) hanno insegnata , e sostè- 
nuta la necessità di una giurisdizione distinta dalla 
prima, e meramente ecclesiastica, perchè .le asso- 
luzioni date dai Sacerdoti fossero valide , e facesse- 
ro f effetto di sciogliere da’ peccati . Questo è un 
fatto , che risulta dalle Opere , e dal complesso del- 
la dottrina di quei Teologi medesimi , che vengono 
citati dal Sig. Sicardi stesso , come io me ne sono 
ben assicurato leggendo alcuni di, essi in fónte, e 
confrontando , come tra un momento farò vedere in 
due di essi . Posto ciò , la quistione presente è de- 
cisa , ed è in salvo il dogma della invalidità delle as- 
soluzioni da’ peccati date senza giurisdizione eccle- 
siastica : la Chiesa è stata sempre persuasa di que- 
sta invalidità , 1’ ha sempre insegnata colle sue es- 
presse dottrine , 1’ ha supposta nella sua pratica co- 
stante } e gli Scolastici hanno continuato il filo di 
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questa tradizione universalmente fino a noi , almeno 
nella sostanza , e nel fondo della cosa . E’ dunque 
uuo sforzo vano , irragionevole , e pernicioso , quel- 
lo di certi Scrittori , che ci vengono objettando le 
parole, che di lor natura , e staccate dal contesto , 
sono equivoche , e suscettibili di sensi diversi , quan- 
do abbiamo il risultato chiaro dal complesso di tutta 
la dottrina deg'i Autori citati . 

48. A maggiore istruzion de’ Lettori , e affinchè 
vedano la supina negligenza , e fòrs' anco l' insigne- 
mala fede di certi Scrittori del nastro tempo , pren- 
diamo ad esaminare la dottrina di due fra i Teologi 
Scolastici citati dal Sig. Sicardi in appoggio della sua 
opinione ( §. X/K pag. 4.3. segg. ) . Sia il primo il 
P. Contenson (0) , ed ecco 1 \ analisi del paragrafo 
De Ministro Paenitentiae . Comincia dal provare 
che i Sacerdoti soli sono Ministri di questo Sagra- 
melo . Si objetta che , se i Sacerdoti in fòrza del- 
la potestà ricevuta nell’ ordinazione colf impressione 
del carattere fossero ministri di questo Sagramento , 
non avrebbero bisogno nè dell’approvazione del Ve- 
scovo , nè della licenza del Paroco: eppure niun Cat- 
tolico nega ( si notino attentamente queste parole ) 
che per assolvere VALIDAMENTE si ricerca la 
giurisdizione concessa dal Vescovo . Risponde il P. 
Contenson essere verissimo che per assolvere leci- 
tamente , e validamente , ad rite , VAL 1 DEQVE 
absolvendum , oltre la potestà dell’ Ordine ricevuta 
dalle mani del Vescovo nell' ordinazione , si ricerca 

V * 

^ • 

(a) Theologia mentis , et cordis Lib. XL Par. Ili* Cap. I. 
Coloniae Agrip* lóSy* 
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eziandio la potestà di giurisdizione , quella che ha il 
Paroco nella sua Parrochia , il Vescovo nella sua Dio- 
cesi , il Papa in tutto il mondo cristiano . Prova egli 
questo punto colle parole del Tridentino da noi cita- 
te ( n. 1 6. hic ) , e con varj passi di S. Tommaso . 
Si objetta di nuovo , non dover i Sacerdoti ricevere 
un’ altra volta dal Vescovo quella giurisdizione per 
sentir le Confessioni , la quale hanno già ricevuta - 
nell’ ordinazione colla imposizion delle mani. Ri-> 
sponde che per questa ragione alcuni gravi Teologi 
hanno opinato , che il Sacerdote in forza della sua 
ordinazione riceve dal Vescovo ordinante tutta la 
giurisdizione, e la potestà completa di assolvere da'- 
peccati ; ma che peraltro questa potestà vien lega- 
ta , e ristretta dalla Chiesa per salvare i diritti de'- 
Parochi . Questo , e fin qui , è il passo del Conten* 
son citato dal Signor Sicardi ( pag. 4$. ) . Aggiunge 
tuttavia il Sig. Canonico queste due righe per finir di 
esprimere compiutamente il sentimento del Conten- 
son : „ di modo che non se ne possono servire pro- 
,, pter Eccleùae id non permìttenth prohibitìo- 
*, nem ,, . Qui finisce il Sig. Sicardi . Vediamo ora 
le parole stesse del Contenson : ,, l inde nequit uve 
5 , licite , SIVE VALIDE , facultas illa in actum 
. „ exire propter Eccleùae id non permitteniis , ET 
„ SmniTOS DENEGANTE , prohibìtionem ,,. 
Con qual coscienza ha potuto il Sig. Sicardi soppri- 
mere, senza neppure porvi alcuni punti, le signifi- 
cantissime parole sive licite , si ve valide : subditos 
deneganti s ? Davano queste troppo imbarazzo certa- 
mente all’ intento del Sig. Canonico : cotesto fòsso 
attraversato al suo camino è bisognato saltarlo a piè 
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pari . Dopo le citate parole soggiunge immediata.* 
mente il Contenson ; Veruni cum sacrimi Concilium 
àeclarct illam absolutionem esse nullius momenti , 
idest ntdum illìcìtam , sed e ti am invalidarti , quam ■ 
Sacerdos in eum profert , in quem ordinariati , vel 
subdelegatati non habet jurisdictionem , argumento 
satis manifesto est , Sacerdote jurisdictionem ex 
vi Ordiuationis minime recepisse . Indi adduce qual- 
che ragione per ispiegare in buon senso il detto 
di quelli, che affermano riceversi la giurisdizione 
nella Ordinazione : ma poi conchiude così : Veritas 
tamen est jurisdictionem a pot estate Or dini s esse di - 
stinctam . Vnde quando Episcopus Sacerdoti in sa - 
era ordinazione dat potestatem remittendi peccata , 
non propterea dat illi jurisdictionem , quia subdito s 
non designat » in quos talem 'auctoritatem exerceat . 
Est autem jurisdictio subditorum designatio , in 
quos Sacerdos spiritale imperium exerceat . Tale è 
la dottrina del Contenson opposta diametralmente 
in tutto alla dottrina del Sig. Sicardi . 

49. Venga in secondo luogo il P, Suarez (a) . Co- 
mincia egli a stabilire , che la potestà di giurisdizione 
è assolutamente necefiaria per la validità dell’ assolu- 
zione da’ peccati , talmente che un’ assoluzione data 
per la sola potestà dell’ Ordine senza giurisdizione è 
nulla , ed invalida . Lo prova poi colle definizioni 
dei Concilj Fiorentino , e Tridentino, e con altre ra- 
gioni . Indi passa ad esporre l’opinione di quegli Au- 
tori cattolici , i quali dissero che la potestà di giuris- 
dizione si dà nella ordinazione stessa del Sacerdote , 

(«) In 3. Par. Tom. IV. Disp.XVI. Sect. III. Lugd. 1613 . 
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e che per conseguenza tal potestà non è distinta , nè 
separabile dalla potestà dell’ ordine . Ecco appunto 
1’ opinione del Sig. Sicardi . Ma il Suarez rigetta 
questa opinione come falsa , e insostenibile , e affer- 
ma che la giurisdizione piena , e sufficiente non si 
ha , e non si può avere , in forza della sola ordina- 
zione . Viene poi egli a stabilire la sua sentenza , - 
ed è , che la potestà di giurisdizione è distinta dalla 
potestà di Ordine tanto nella sua essenza, quanto 
nel modo , e tempo di conferirla ; poiché la prima 
si dà dagli uomini , e fuori dell’ ordinazione ; la 
seconda si dà coll’ impressione del carattere da Dio ; 
Finalmente passa ad esporre , e spiegare a lungo 
una terza sentenza , ed è di quelli , che nell’ordina- 
zione dicono conferirsi da Dio immediatamente una 
potestà di giurisdizione incoata , incompleta, in abi- 
to , radicale. Ne’ varj modi , che egli apporta, di 
spiegare questa Sentenza, rigetta sempre, e impugna 
tutto ciò, che potrebbe tendere a stabilire che f as- 
soluzione data in (orza della sola potestà ricevuta 
nell’ ordinazione , fosse valida . Finalmente nota , 
che la maniera di esprimersi usata dai Sostenitori di 
questa terza Sentenza , quanto al fondo , e alla so- 
stanza, potrebbe ammettersi , poiché sempre questi 
Autori medesimi vogliono che sia necessaria la giu- 
risdizione Ecclesiastica per affolvere validamente dai 
peccati ( 'a ) . 

1 

( 4 ) De potestatc jurlsdictionis certum edam est illam es- 
se simpliciter necessariam ad effectum hujusmodi potestatis 
( remittendi peccata) , ita ut absolutio , vel sentenza data 
per potestatem ordinis sine jurisdictione nulla sit . Ita defi- 
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?o. Verrà ora la curiosità a’ miei Lettori di sape- 
re dal Sig. Sicardi , a quale intento mai egli abbia ci- 
tato i PP. Contenson , e Suarez, e altri Teologi ? 
Torse per buttar polvere sugli occhj , e ingannare i 

^ I 

ninne Concilium Florentinum in Decreto Eugenii , et Trr- 
dentinum Ses. XIV. Cap VII. ( h. 4. ) . • . Difficuìtas vero 
est quid sit haec potestas jurisdictionis , et quando confera- 
tur ? Non enim defuerunt Authores Catholici , qui dicerent, 
dari in ipsa ordinatione Sacerdotis; qui consequenter insi— 
nuant in re non esse distinctam a potestate ordinis , nec se-r 
parahilem ab ipsa • • . Haec tamen sententia , intellccta de 
integra , ac sufficiente jurisdictione , falsa est , et hoc tem- 
pore nullo modo sustineri potest ; quia certuni est absolutio- 
nem datam a simplici Sacerdote circa peccata mortalia nub- 
lam esse ex defectu jurisdictionis : ergo non potest haec ju^ 
risdictio ex vi ordinationis inseparabiliter haberi (». 6 . ) . •« 
Secunda sententia huic estreme contraria , quam ego veris-? 
simam ccnseo, est, potestatem jurisdictionis esse distili- 
ctam a potestate ordinis tam in essentia , quam in modo, seti 
tempore quo confertur. Nam potestas ordinis , ut diximus, 
datur per impressionem characteris , ideoque et necessario 
comparatur per ordinationem Sacerdotis , et immutabilis , 
ac indelebilis permaner . Potestas vero jurisdictionis solutn 
moraliter datur per extrinsecam concessionem , aut alicujus 
ecclesiastici muneris collationem , per quam aliquis Pastor , 
yel Supcrior aliorum constituitur j alii vero ejus Subditi effi,— 
puntur • Ideoque potestas haec extra Sacramentum ordinis 
datur, &( infra Suramum Pontificem ) immediate per ho- 
minem confertur (n. 7. ) . . . Aliis ergo non placent haec; 
extrema , et mediam quamdam dicendi rationem invenire 
cpnati^unt, dicentes , potestateqi jurisdictionis aliquo mo- 
do dari', vel inchoari in ipsamet ordinatione , et ut sic nec 
distingui a potestate ordinis , nec auferri , aut immutari 
pos$e per Ecclesiam : aliqua vero ex parte compleri extra 
Sacramentum ordinis per aliquod Ecclesiasticum munus , vel 
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Suoi Lettori? Questa sarebbe ima mala fede insigne,' 
e insopportabile . Nè t a discolpa di lui può servire 
ciò , che egli confèssa colle seguenti parole : ,, im 
,, Giudice vero senza giurisdizione non può nè esse* 
,, re , uè concepirsi . Ne convengono oltre i SS. PP. 
,s gli stessi Scolastici , e Moralisti più illuminati , 
„ e sinceri , benché parecchi di essi strascinati po- 
„ scia dai loro pregiudizi , e poco coerenti a se stes- 
,, si , siano sconsigliatamente discesi sii questo pun- 
„ to nell’ opposta sentenza della pretesa nullità del- 
„ le assoluzioni Sagramentali ,, (pàg. 43. ) . Ma se 
parecchi di questi Teologi (si doveva dir quasi tutti ) 
sono nella sentenza opposta al Sig. Sicardi , che oc- 
correva dunque citarli , e far mostra della loro auto- 
* rità ? Neppur serve il dire , che questi Teologi sì 
sono citati dal Sig. Sicardi unicamente per provare , 
che i Sacerdoti in fòrza della Sagra Ordinazione ri- 
cevono immediatamente da Dio una potestà giudi- 
ziaria, una vera giurisdizione divina . Sia pur vero 
che quei Teologi hanno così parlato . Ma quando es- 
si da quel principio non tirano la conseguenza volut* 

homrnum concessionem ; et secundum eam rationem potè- 
.statem hanc murari posse , et augeri , aut minui , vel omni- 
no auferri ( n. 8 * ) . • . . Hic modi^s dicendi , quantum ad 
rem intentam ab Auctoribus ejus , vcrus esc ; solumque dif- 
fert a secunda Sententia supra recitata ia usu vocabulorum . 
ì *Nam in re nèque aliarli , neque majorem potestatem dicic 
Conferri Sacerdotiòus ex vi solius ordinationis , aut ex divi- 
no jure , quam Secunda opinio ; neque aliud dicunt per Ec- 
clesiam dari , nec minus necessarium esse ad valorem hujus 
Judicii • . . Quare non multum est de vocibus contendea- 
» dum , quando de re constat ( n* atf. ) . 

e 1 •' 
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dal nostro Sig. Canonico , ma tirano anzi la con fra- 
ria , con qual giudizio , o buona fede si può far pa- 
rata della loro autorità ? Lo scopo del Sig. Sicardi 
della VALIDITÀ’ delle assoluzioni date senza giu- 
risdizione Ecclesiastica viene rigettato, e impugna- 
to da quei Teologi : il Sig. Sicardi gli accusa perciò 
d' incoerenza » Ma bisognava badare non al senso 
grammaticale delle parole, ma al fondo, e alla so- 
stanza di tutta la dottrina , e cosi sarebbe svanita 
tutta 1’ incoerenza . Il Sig. Sicardi giudaizza sulla 
lettera, che uccide, e non bada allo spirito, che 
dà la vita . Doveva imitare il Suarez , il quale non 
prende a quistionare sulle espressi oni , quando è 
chiaro il senso di tutta la dottrina : Chiare non mal- 
turn est de vocibus contender! dum , quando de re con- * 
stat . • . 

C A P O V I. ' 

• 9 

Della giurisdizione radicale , incompleta &c. 

/ 

fi. „ Nè meno vana , ed insussistente è l’altra 
i, distinzione inventata pure da’ novelli Scolastici , 

,, e Canonisti , di podestà completa » e podestà in- 
,, completa » incoata , e radicale : vocaboli ignoti a 
„ tutta l’antichità , e tratti per arabico prurito di di- 
„ stinzioni dal grande arsenale delle entità peripa- 1 

„ tétiche ,, . Cosi scrisse in u n lieve trasporto d’im- ì 

pazienza il Sig. Sicardi ( §. XLIJl. ) . Poveri Scola- 
stici ! Sono essi divenuti il bersag lio dell' ira di tutti 
quelli , i quali ò per errore , ò per malizia , amano j 

di seguire le correnti novità . Ma , per dire il vero* 1 
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bene sta loro , e se lo meritano . Perche si pongono 
essi in mezzo alla strada , e colle loro distinzioni , 
ed entità peripatetiche attraversano il cammino ai 
Novatori , e li fanno quasi ad ogni passo inciampare» 
e cader bruttamente per terra? Aveva ragione Lute- 
ro di toglierseli davanti , e di ammazzarli gladio Un - 
girne . E Giansenio pure , e Quesnello hanno fatto lo 
stesso ) e lo stesso fanno oggigiorno , e faranno per 
l'avvenire tutti coloro , che prurientes auribus a lie- 
vitate auditum avertunt , ad fabulas autem corner - 
t un tur (a). 

•)2. Considerano gli Scolastici che ogni Sacerdote 
• in virtù della sola ordinazione riceve certamente da 
Dio la potestà di rimettere i peccati ; eppure che non 
li può rimettere validamente nel Sagramento della 
Penitenza , se non riceve dagli uomini un’altra pote- 
stà distinta affatto, e diversa dalla prima . Per ac- 
cordare insieme queste due cose dicono , che la pri- 
ma potestà è incompleta , e soltanto radicale , e di 
abito , e che vi è bisogno di altra potestà , la quale 
compia quella prima , e la riduca a potestà di atto , e 
di libero esercizio . Altri amano di parlare in altre 
maniere . Dicono che il Sacerdote dalla sua ordina- 
zione ha intrinsecamente tutta la potestà completa 
per rimettere i peccati , ma che gli manca solo una 
condizione affatto estrinseca, ed accidentale» con- 
dizione peraltro necessaria , ed è f avere un suddito, 
sopra cui esercitarla . In quella guisa che ogni Sa- 
cerdote ha tutta completa l’intrinseca potestà di con- 
secrar l’Eucarestia ; ma se gli manca il pane , e il 

(4) IL ad Timoth. IV. 4. . 
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vino, non potrà mai consecrarla . Quindi non vov 
gliono che 1’assegnare i Sudditi si chiami dar potestà'. 
come chi dà il pane, e il vino, non dà,potestàdi 
consecrare , se si vuol parlare propriamente . 

5$. La quistione ridotta a questi termini è qui- 
stione di mere parole , come ognun vede . Subito 
che si conviene della necessita di un assenso del Supe- 
riore ecclesiastico per far validamente il Sagramen- 
to della Penitenza , la sostanza del dogma è in salvoj 
e salvo questo , ognuno ha diritto di esprimersi a 
suo piacere . , E se il Sig. Sicardi salvasse questo dog- 
ma , io non gli moverei lite su quella sua giurisdizio- 
ne DIVINA % che è il fondamento del suo errore } 
siccome neppure direi parola contro la giurisdizio- 
ne in abito , incompleta , radicale &c. ammessa da 
alcuni Scolastici Teologi , e Canonisti. Ma io por- 
to opinione che ne’ tempi presenti sia necessario , 
ò almeno sommamente vantaggioso , 1’ abbandonare 
tutte queste espressioni equivoche , e capaci d'inge- 
rir false idee , e il fissare un linguaggio unico, co- 
stante , comune » il quale tolga via tutti gli equivoci 
di parole , e unisca tutti nella maniera medesima di 
esprimersi, per cosi unirli anche nei medesimi senti- 
menti . Gli Scolastici finora sulla materia , della 
' quale trattiamo , hanno usata molta varietà nell’ es- 
primersi : peraltro senza pregiudizio della verità , 
che non era allora da veruno contrastata . Essi spen- 
devano una moneta , che aveva libero corso fra loro, 
e della quale era ben conosciuto il valore , non ostan- 
te la varietà dell’impronto . Secure loquebantur » 
quia recte intelligebanlur , dice S. Agostino dei Pa- 
dri a se anteriori . Ma da pochi anni in qua sono in- 
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sòrti nella nostra Italia Scrittori , che hanno falsifica^ 
ta quella moneta ; e sulle espressioni di alcuni Scola- 
stici hanno piantatele loro machine per combattere 
la persuasione perpetua , e l’ insegnamento costante 
della Chiesa . Dissi nella nostra Italia : poiché di 
là da monti è noto che i refrattari alla Bolla Unigeni- 
ta! , essendo dai Vescovi di Francia tenuti lontani co- 
stantemente dal geloso ministero di ascoltar le Con- 
fessioni , e vedendosi con questa privazione scredita- 
ti presso il popolo , e quasi impossibilitati ad ingan- 
nare i semplici , e a far proseliti al dannato partito lo- 
ro , misero in campo l’erronea dottrina sostenuta ora 
fra noi dai Sigg. Litta, Tamburini sotto nome altrui» 
Guadagnini » Sicardi &c. , e al favore di questa atten- 
tarono sagrilegamente di amministrare il Sagramento 
della Penitenza a dispetto de'Vescovi . In queste cir- 
costanze pericolose per la dottrina della nostra S. Re- 
ligione noi dobbiamo stringere sempre più la nostra 
unione - , e fissare inalterabilmente un linguaggio 
chiaro , e senza equivoci , che sia come il motto di 
guerra per distinguere gli amici dai nemici palesi > 
occulti , e traditori . ( a ) 

(a) La necessità di stringere questa santa unione si fari 
palese sempre più , se rifletteremo dove siano andate a pa- 
rar finalmente le cose in quel Regno , nel quale più che al- 
trove fu nutrito il Giansenismo , e nacque il Quesnellismo . 
A forza di massime sparse a voce , di dottrine insegnate nel- 
le Università , di Libercoli, e Fogli periodici moltiplicati 
all’ infinito » si è giunto a scuotere fin nel popolo piu . basso 
i fondamenti della Cristiana Religione , e a rendere almeno 
incerte le più costanti verità rivelate da Gesù Cristo . L’ er- 
rore sempre di sua natura impaziente di ogni freno , intri- 
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* $ 4 * Io dico dunque che ci dobbiamo attenere alla 
distinzione di potestà di ordine , e di potestà di giu - 
risdizione , e alla definizione di esse . Questa distri- 
gante , e sedizioso , ha fatto intervenire la potestà laica per 
legar le mani ai Vescovi , e rendere del tutto inoperosa , e 
oppressa la potestà Ecclesiastica • Le Assemblee del Clero 
di Francia , segnatamente quella del 1755. , fecero al Re 
Luigi XV. fortissime rimostranze su questo proposito, im- 
plorando il braccio reale per fermare il corso a tanti Libri 
pieni del più raffinato Richerismo , Giansenismo, e Ques- 
nellismo , e per tenere dentro i limiti prescritti dalle leggi 
sacre , e profane, le procedure de’ Magistrati , i quali per 
favorire le pretensioni dei Refrattari alla Bolla Unigeniti is 
vessavano col sequestro de’ beni , coll’ esiglio , e fin anco 
colla presa di corpo, i Parochi , e i Vescovi fedeli ai debi- • « 

to del lor Ministero - Quelle Assemblee esponevano al Re 
con Saccrdotal libertà le grandi massime : che colla irreli- 
gione cammina a pari passo il libertinaggio : che non può es- 
ser salva la religione dov 5 è legata , e oppressa la potestà 
Episcopale : che dove il popolo si avvezzi a scuotere il soa- 
ve giogo di questa , già fa gran passi alla ribellione contro la 
potestà secolare : che i fatti stessi ponevano sotto l 5 occhio 
del Re il pericolo gravissimo del suo Trono , poiché i Parla- 
menti alla scoperta erano disubbidienti , e refrattari alle Jeg-« 
gi , e agli ordini tante volte replicati dal Re su queste mate» 
rie . In somma imploravano non solamente come Vescovi il 
braccio del Re come protettore della Chiesa , ma ancora co- 
me Sudditi fedeli P interesse di lui come Sovrano . 11 Re ca- 
pi molto bene la verità di queste massime , e fece il gran 
passo di sopprimere tutti i Parlamenti del Regno . Si rifletta < 

ora che la nostra Italia è inondata da Libri , e da Annali ec- 
clesiastici , che spargono ampiamente le massime erronee , 
ed ereticali copiate quasi ad vtrbim dai Libri dei Quesnelli- 
sti Franzesi, ed anche peggiorate : che di queste empie dot- 
trine si .forma P insegnamento pubblico in qualche Universi- j 
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zione è reale , è antichiflìma , è insegnata ( almeno 
nel suo senso , se non nelle parole ) dai nostri Padri, 
e sostenuta dommaticamente contro gli Eretici , e 
gli Scismatici , come già si è veduto. La definizio- 
ne della potestà di ordine è questa : Una potestà di 
far validamente i Sacramenti : la definizione della 
potestà di giurisdizione è quest’ altra : Una potestà 
ài governare i sudditi . In queste definizioni si tro- 
verà che , quanto alla sostanza , convengono tutti ; 
Io stesso Sig. Sicardi accorda , che l’ idea di suddito 
entra necessariamente nell’idèa della giurisdizione : 
laddove questa idea non è punto necessaria per inten- 
dere la potestà di ordine . Io posso concepire che 
nel mondo , morendo tutti gli altri , resti solo un Sa- 
cerdote, nel quale io concepisco ottimamente resta- 
re il suo carattere , e tutta piena , e completa la po- 
testà di consecrare ; eppur tuttavia non è possibile 
concepire in lui la minima potestà di giurisdizione , 

• « 

tà , c Diocesi d’ Italia : soprattutto si miri attentamente co-* 
me si faccia ogni sforzo di rompere P unità della Chiesa , 
coll* emancipare i Preti dal ricevere la potestà di giurisdizio- 
ne dai Vescovi , e i Vescovi dal riceverla dal Papa • Indi si 
dia un' occhiata al funestissimo oggetto , che abbiamo sotto 
gli occhi, di sedizioni, di indecenze , di ferocità, di bar- 
barie quasi incredibili, che calpestano Ponore, la roba , la 
vita , e tutti i diritti delP uomo , senza rispettare neppur i 
diritti di molti Principi , che sono fondati sul contratto so- 
lenne di pubblici Trattati. Si capirà allora molto bene , che 
non solamente i Regnanti hanno un interesse essenziale di 
opporsi con ogni efficacia allo spargimento di queste massi- 
me ; ma ancora i Sudditi debbonò impegnarsi a ciò con ogni 
sforzo per la quiete , e felicità loro propria si spirituale , che 
temporale* 
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mancando il termine relativo essenziale di suddito * 

« 

Abbiamo dunque due potestà nella loro natura , ed 
essenza , realmente diverse, distinte, e separabili 
fra loro ; bisogna dunque tenerle sempre , e diligen- 
temente distinte anche nel nostro linguaggio , per 
non far nascere confusione nelle nostre idee . Quindi 
la parola giurisdizione , per qualunque modificazio- 
ne , ò spiegazione vi si aggiunga , non si adoperi 
mai a significare la potestà dell’ ordine : non si dica 
mai che questa potestà di ordine è una giurisdizione 
divina , incompleta , radicale, in abito, che si confe- 
risce da Dio immediatamente nell' ordinazione \ che 
è inseparabile dal carattere Sacerdotale &c. Queste 
espressioni confondono in testa degli uomini una po- 
testà coll’altra , e da questa confusione nascono poi * 
le oscurità , idubbj , le quistioni . Non può negarsi 
che la parola giurisdizione noti ingerisca subito nella 
mente l’idea di una relazione coi sudditi: quindi il 
dire che Dio dà la giurisdizione ■, ma che tocca alla 
Chiesa ad assegnare i sudditi , è una incoerenza a 
primo aspetto . Spiegate pur come volete quella' giu- 
risdizione data da Dio : sempre questa parola farà 
nascere un contrasto fastidioso nelle vostre idee . E 
neppur giov eranno tutte le vostre spiegazioni : ver- 
ranno fuora un Guadagnini « uh Sicardi, ad abusarsi 
del senso grammaticale delle vostre espressioni, è 
proponendole ad lìtteram ai loro Lettori faranno mo- 
stra di aver de’ Compagni ne’ loro errori < Già essi ' 
contano assai sulla pigrizia connaturale all' uomo * 
che non vorrà prendersi l’ incomodo di consultare 
in fonte gli Autori citati ; molto meno poi far la fa- 
tica di confrontare per assicurarsi del complesso di I, 
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tutta la loro dottrina . Cosi si va quasi al sicuro di im- 
porre alla buona fede dei Lettori , e di trarli al pro- 
prio sentimento . Bisogna dunque onninamente ster- 
par la radice affinchè 1* erba cattiva non rinasca mai 
più . Si mutino le espressioni , e si tolga così ai no- 
stri avversari il fondamento per piantarvi sopra i lo- 
ro errori . Abbiamo il linguaggio chiaro , esatto ,* 
ottimamente distintivo, di S. Tommaso: seguiamo- 
lo inalrciabilmente . Diciamo con lui, che la po- 
testà di ordine si conferisce immediatamente da Dio • 
per consecrazione , per aliquam consecrationem \ la 
potestà di giurisdizione si conferisce immediatamen- 
te dall’uomo col solo atto esterno della sua volontà , 
ex ùmplìci injunctione homìnis . Cosi eseguiremo 
molto bene il suggerimento di un antico, e accredi- 
tatissimo Scrittore ecclesiastico , il quale ci anima 
coll* esempio della Chiesa ad usare in grazia del- 
la intelligenza giusta , e precisa , un linguaggio 
anche nuovo , purché sia più acconcio a spiegare , e 
fissare il senso antico : Proptcr intelligentiae lucem 
non novum fidei sensum novae appellationis proprie - 
tate tignando (, a ) . Benché il linguaggio finora pro- 
posto neppure è nuovo nelle espressioni da usarsi , 
ma in quelle soltanto , che dovrebbero abbandonar- 
si propter intelligentiae lucem . Tanto minor difficol- 
tà dunque dobbiamo avere a seguir questo piano . E' 
un bene massimo per la Religione quando coll’ ab- 
bandono di certe espressioni si tolgono ai nemici 13 
armi , che son usi di adoperare per combatterci . 


(a) VincentiusLirin. Commonit. Cap. 32. 
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Capo VII. 

Della giurisdizione Episcopale . 

Nei Sacerdoti semplici è facile concepire la 
distinzione fra le due potestà, di ordine, e di giurisdi- 
zione , giacché il Presbiterato non inchiude nella sua 
idea la relazione a verun suddito , nè potere alcuno 
di governo . Ma ne’ Vescovi non è così . L’ Episco-; 
patoè la potata di governar la Chiesa : dunque nel 
suo concetto entra necefl'ariamente la relazione ai 
sudditi , e per conseguenza l’ idea d’ una potestà di 
giurisdizione. Ed è noto che molti Scrittori da que- 
sta idea deducono , che ogni Vescovo può esercitare « 
validamente il suo Episcopato in qualunque Diocesi 
del mondo , e far nuovi Vescovi anche indipendente- 
mente , e contro la volontà del Papa . Peccherà ben- 
sì un Vescovo contro i Canoni della Chiesa , se si at- 
tenterà di far ciò fuori del caso di necessità precisa ; 
ma peraltro lo farà validamente . Questa falsa , e 
perniciosa dottrina si fa valere ne’ tempi presenti 
con ogni sforzo di Scritti , e di fatti . E’ anche 
noto che fra i Padri , e i Teologi del Concilio di 
Trento , si quistionò per lungo tempo , se i Vescovi 
ricevessero la giurisdizione immediatamente da Dio, 
oppur dal Papa ? E il punto dopo molti dibattimenti 
si lasciò indeciso . < 

. <, 6. Per togliere questa difficoltà richiamerò qui in 
poche parole quello , che diffusamente ho esposto, 
e provato nel mio EPISCOPATO, ed anche nell’- 
ANALISI del medesimo . Il Corpo de’ Vescovi uni- ^ 

A 
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to col Papa certamente ha giurisdizione sopra tutta 
la Chiesa : ciò si vede nei Condì; generali , nei qua- 
li ogni Vescovo cattolico ha diriitto d’intervenire , e 
concorre a formar leggi di disciplina , e a definire 
punti di dottrina , obliganti l’ubbidienza , e la fede 
di tutti i Cristiani . Questa io chiamo giurisdizione 
GENERALE sopra tutta la Chiesa ; e questa si 
vede subito che non l’ha ogniVescovo come individuo 
singolare , ma l’ha unicamente come parte , e mem- . 
bro del Corpo tutto de’ Vescovi , e quando forma Cor- 
po con essi in unione , e sotto la dipendenza del Papa 
come Capo . Or siccome nell’ atto , e in virtù della 
sua consecrazione , e del suo carattere , ogni Vesco- 
vo entra come membro ad esser parte del Cor- 
po Episcopale ; cosi la giurisdizion generale la rice- 
- ve immediatamente da Dio, come riceve il caratte- 
re , nell’ atto , e in virtù della sua consecrazione , 
e non vi è bisogno di altro atto distinto dipendente 
dalla volontà deli 7 uomo per conferirgli tal giurisdi- 
, zione . Quindi ottimamente s’intende come l’Episco- 
pato sia la potejla di governar la Chiesa . Se poi si 
consi dera quella giurisdizione , colla quale ciascun 
Vescovo da se solo governa una particolar Chiesa , 
questa io chiamo giurisdizione PARTICOLARE ; 
e questa si riceve immediatamente dal Papa per atto 
onninamente distinto dalla consecrazione del Vesco- 
vo . Il Papa è' quello che assegna al Vescovo per sud- 
diti piuttosto i Cristiani di una Diocesi che di un’altra: 
Gesù Cristo non fece mai immediatamente da se di- 
visione di popoli , e di Diocesi , nè pose gli Aposto- 
li al governo particolare di qualche porzione del suo 
gregge . Di qua s’intende ottimamente la reai distia- 
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zione tra le due giurisdizioni , generale , e partico- 
lare . 

57. "Lo. generale è ella inseparabile dal carattere 
Episcopale , e inamissibile? Rispondo che gli Eretici, 
e gli Scismatici certamente non la conseguiscono ; 
ò, se prima l’avevano, la perdono certamente col' . 
separarsi dalla Chiesa cattolica : tale è la dottrina de’ 
Padri esposta di sopra . Episcopi nec potejlatem , nec 
honorem tenere potè fi , ci ha detto S. Cipriano di uno 
scismatico j eppur ne conserva il carattere . Un ere- 
tico , uno scismatico non è più membro del Corpo 
Episcopale , il quale non può sussistere se non nell’ 
unione col Papa Capo della Chiesa di Gesù Cristo : 
or un Vescovo non ha la giurisdizion generale se non 
in qualità di membro del Corpo Episcopale : dun- 
que ec. Si rifletta , che tornando quel Vescovo all’ 
unione della Chiesa cattolica, ricupera subito la sua 
giurisdizion generale , nè perciò vi è bisogno di un at- 
to distinto della volontà del Superiore , che gliela 
restituisca . Di qua s’intende come , e perchè tal giu- 
risdizione sia inerente al carattere Episcopale . Per 
l’opposto la giurisdizion particolare non la ricupere- 
rebbe col solo ritorno all'unità cattolica, ma sarebbe 
necessario un nuovo atto distinto della volontà del 
Papa , che gliela conferisse di nuovo . A più chiara 
intelligenza di questa cosa usiamo delle distinzioni 
scolastiche tanto esose ai nostri avversar; . La giuris- 
dizion generale di un Vescòvo è inerente, e unita im- 
mediatamente al suo essere di membro del Corpo 
Episcopale, e per mezzo di ciò al carattere di Vesco- 
vo. Quindi se un Vescovo colla separazione dalla . 
Chiesa cattolica perde T esser di membro del Cor- 
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po Episcopale , perde anche la giurisdizion genera le\ 
e ricuperando quello , ricupera per l’atto medesi rao 
anche questa « 

4 

Capo Vili. 

Della giurisdizione Parrocchiale . 

$8. Dalle cose dette fin qui si conosce subito la 
falsità di quelle dottriue,che da certi Scrittori si spar- 
gono sulle prerogative , e sull’ autorità de’ semplici 
Preti , e particolarmente de’ Parochi . Come mai è 
potuto venire in capo a taluno di dire , che i Parochi 
sono d’istituzione divina, che da Dio immediatamen- 
te ricevono l’autorità parrochiale ? Ha forse Gesù 
Cristo ordinato semplici Preti , fuori de’ suoi Apo- 
stoli ? Ha egli diviso una Diocesi in tante Parrocchie, 
e posto un Sacerdote semplice al reggimento di cia- 
scuna di esse con quella porzione di autorità , che si 
chiama Parrochiale ?- Scrittori , che tuttogiorno ci 
vengono vantando l’antichità , come mai hanno po- 
tuto sostenere una novità sì dichiarata ? Ma si sà l’in- 
fetta origine di essa . Senza parlare di alcuni Scrittori 
più antichi , i Giansenisti , e Quesnellisti refrattari 
alle decisioni della Chiesa , trovavano per disgrazia 
loro , e nostra , più condiscendenza presso i Parochi . 
che presso i Vescovi : quindi l’impegno di esaltare le 
prerogative de’ primi , e di dar voga ad una dottrina , 
che prima di loro non vantava molti seguaci . 

$9. Gesù Cristo non ha dato potestà di governarla 
Chiesa se non ai soli Vescovi . Il Vescovo non può 
tutto fare ; nè pascere il suo gregge da se medesimo 
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lmmediatamente;è in vera necessità di aver Coopera» 
tori al sup ministero. Siccome il governo della Chiesa, 
oltre l’esterior regolamento, riguarda angora l’interna 
santificazione delle anime ; così Gesù Cristo istituì il 
presbiterato , nel quale si conferisce la potestà ili or- 
dine per santificare le anime coi Sacramenti , e col 
quale il Sacerdote è renduto abile ad ajutare il Vesco- 
vo in questa parte principalissima del suo ministero . 
Ala il Sacerdote deve poi essere commissionato dal 
Vescovo , ed assunto da lui in suo ajuto , e supple- 
mento } altrimente non farà mai cosa alcuna legitti- 
mamente , e lecitamente , Commetterebbe anzi un 
attentato , e , come ci ha detto il Martire S.Ignazio , 
farebbe scisma , usurpandosi la cura , e il governo di 
un popolo , che non è stato affidato a lui , Negli al- 
tri Sacramenti la validità dipende unicamente dalla 
potestà di ordine conferita da Dio col carattere del 
Presbiterato: la commissidpe del Vescovo non riguar- 
da se non il lecito deir azione . Nel solo Sacramento 
della Penitenza istituito da Gesù Cristo come un tri- 
bunale , nel quale il Superiore giudica il suddito , è 
necessaria essenzialmente per la validità la commis- 
sion del Vescovo , la quale costituisca il Sacerdote 
Superiore relativamente ai Penitenti . Tale è la con- 
dizione dei semplici Preti, per istituzione di Gesù 
Cristo « 

<fp, La Chiesa considerando il bisogno de’ Vesco- 
vi < e il vantaggio de’ popoli , ha stimato bene di di- 
videre ogni Diocesi in tante porzioni di popolo chia- 
mate ParxQccbiei e di porre al reggimento di ciascuna 
Pàrrochia un semplice Prete con certe prerogative , e 
certa parte di autorità stabile * secondo che si è $ti- 
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mato opportuno al fine propostosi . Perciò la giuris- 
dizione , e potestà de’ Parochi si chiama ordinaria , 
perchè è annessa all’uffizio di Paroco . Ma è cosa evi- 
dente , e incontrastabile , che tutta questa autorità 
la ricevono i Parochi dal proprio Vescovo. Quei Preti 
rurali , de’ quali trovi am fatta menzione nell’an- 
tichità , dipendevano in tutto , e per tutto, nell’ 
esercizio del Ior ministero dal Vescovo , il quale 
ampliava , restringeva , dava , e toglieva loro l’auto- 
rità a suo piacimento . Molte volte questi Preti ru- 
rali , ossia Parochi , erano veri Vescovi di carattere, 
conosciuti sotto nome dii Ch or episcopi \ e con tutto 
questo niente potevan fare se non per autorità , e 
commissione del Vescovo Diocesano , come consta 
da molti Canoni di Concilj da me citati nell’ Epi- 
scopato 

6 1 . Che se la Chiesa coll’ andar del tempo ha sti- 
mato bene di fissare co’suoi Canoni certa limitata au- 
torità , e di annetterla stabilmente all’ uffizio di Paro- 
co ; non ha però mai derogato all’istituzione di Gesù 
Cristo,che ha commesso la cura, e il governo del suo 
gregge ai Vescovi soli . Quindi dal Vescovo discen- 
de , e si comunica tutta l’autorità , che hanno i Pa- 
rochi : e i Vescovi la debbono dare , e la danno di 
fatto, secondo i Canoni fissati dalla Chiesa . Pecche- 
rebbe certamente un Vescovo limitando , ò togliendo 
l’autorità ai Parochi contro il prescritto de'SS. Cano- 
ni ; ma tuttavia il Paroco resterebbe realmente vin- 
colato . E quantunque si volesse sostenere che un Ve- 
scovo , così operando , opererebbe invalidamente ; 
sempre nondimeno tale invalidità nascerebbe da po- 
testà superiore al Vescovo , non da difetto di origi- 
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naria potestà nel Vescovo medesimo . Tale è la con- 
dizione de’Parochi . E chiunque sparge dottrine con- 
trarie a queste massime insegnate dalla tradizione de’ 
PP. , dalle pratiche della Chiesa , e dalla ragion teo- 
logica; costui sparge sul campo di Gesù Cristo l’in- 
fausto seme della divisione , e dello scisma , e fo- 
menta quello spirito d’insubordinazione , e d’indipen- 
denza, il quale a’giorni nostri vediamo con estremo 
dolore esser fatale alla costituzione 1 non meno della 
Chiesa cattolica , che della Repubblica politica . 

Capo IX. 

Altri errori nel Libro del Sig. Sicardi . 

i 

6 z. Benché sia fastidiosissima cosa, trattandosi 
d’impugnare Autori cattolici , lo svelare al Pubblico 
quelle dottrine loro, che punto non si accordano col- 
la purità dei dogmi della nostra S. Religione ; tuttavia 
bisogna farlo, e farlo in modo , che si perseguiti Ter- 
rore con tutta la forza, che si merita; e al tempo stes- 
so si abbiano per le Persone quei riguardi , che dalla 
carità cristiana sono richiesti , II Signor Canonico Si- 
cardi non ha ribrezzo di citare con lode (p#g>i 53* ) 
in appoggio dell' erroneo suo sentimento Libri già 
proibiti dalla Santa Sede Apostolica : già questa co- 
sa sola deve allarmare ogni buon Cristiano contro la 
sua Diatriba . Ma sarà bene sentire il tono di confi- 
denza , col quale parla il nostro Signor Canonico • 
a, I soli xMonsignor Litta colla sua Lettera della Sa - 
. 9 » cr amentale assoluzione nei Casi riservati , cd il 
3» dotto Signor Arciprete Guadagnali nel profondo 3 
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ed erudito suo Nuovo esame di alcuni Testi del 
) „ Concilio di Trento ec. , colle sue Appendici , le 

„ hanno procurato ( alla sentenza del Sig. Sicardi ) 
„ un trionfò così stabile , e luminoso, che diffìcile 
„ mente si porrebbe il maggiore ,, (pag. 1 » Di- 
reste che pel valore di questi due soli Campioni gia- 
cessero prostrati a terra senza risorsa tutti i Difensori 
di un dogma deciso dalla Chiesa . Ma coteste ampoU 
losità , benché siano di moda presso certi Scrittori , 
non gabbano più veruno . A! completo trionfo canta* 
to dal Sig* Sicardi sarebbe mancato un grande orna- 
mento, se non si fòsse citato anche il recente celebre 
Sinodo Pistojese nella Sessione Vi : quindi il nostro 
> Teologo non ha ommesso di riportarne un passo noti 
breve ( pag. 1 ^4. ) , benché sia molto inviluppato in 
termini artificiosi » ed equivoci , da’ quali a grandis- 
simo stento si può ricavare qualche favore per la 
causa del Sig. Sicardi . Da questi preliminari ogni in- 
tendente Lettore già prevede qual dottrina possiamo 
da lui aspettarci.. 

• 63. Comincia fino dal principio deila Prefazione a 
dirci , che la sua ricerca ,, non è cosa ardita , e pe- 
„ ricolosa , quando non si faccia per impegno basso, 
„ e mondano, nè colla scorta puramente della ragio- 
„ ne umana troppo debole in se stessa , e fallace, 
„ tna con retto fine , e colla guida sicura delle Scrit- 
) „ ture Sante , e della Tradizione „ ( Prefi pag.3. ) . 

Sicché la strada , che il nostro Teologo vuol battere 
nella presente ricerca , è l’esame delle Scritture San- 
te , e della T radizione , relativamente alla nostra qui- 
v stione . In un Libro da me stampato in Brescia sul fi- 
nire dell’ anno scorso, e intitolato Economia della 
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fede Cristiana , ho dimostrato » che in molti casi co- 

testa non è la strada giusta per trovar la verità , nè 
la regola dataci da Gesù Cristo : che anzi è la guida 
fallace seguita dai Calvinisti , e dai Luterani . Biso- 
gna distinguere due classi di questioni ; quelle , nelle 
quali la Chiesa non ha finora parlato decisivamente ; 
e in queste la giusta strada per finirle è consultare le 
Scritture Sante , e la Tradizione . Ma vi sono altre 
quistioni , e non poche , nelle quali la Chiesa ha par- 
lato, definito, e deciso : in queste la strada giusta, 
sicura, e brevissima è consultare la decisione della 
Chiesa stessa, e a quella attenersi immobilmente. Or 
la presente nostra quistione è appunto in quest’ ulti- 
ma classe . Il Concilio di Trento ha trattato della va- 
lidità, ò invalidità delle assoluzioni date da chi non 
ha giurisdizione ordinaria , ò delegata : prendiam 
dunque il Concilio in mano , vediamo cosa ha deci- 
so , e la cosa è bella e finita tra i Cattolici . Il nostro 
esame sarà facilissimo, e brevissimo. Si tratta di 
sapere unicamente se la giurisdizione richiesta dal 
Concilio sia quella , che al Sig. Sicardi piace di chia- 
mar divina , e che confertur per consecrationem ali- 
quam ; oppur quella , che egli chiama ecclesiastica , 
e che confertur ex simplici homi ni s injunctione ? De- 
ciso questo punto , è finita , e dee finir la quistione . 
Or chiunque sà il latino , ed è capace di fare un ra- 
ziocinio brevissimo, e fàcilissimo , intende subito, 
lette appena le parole del Concilio, che ivi si parla 
di una giurisdizione , la quale si può avere , e non 
avere dal Sacerdote ; per conseguenza di una giuris- 
dizione non divina, non inerente al carattere Sacer- 
dotale , non ricevuta in virtùdella sola ordinazione , 


Digitized by Google 


f 


l . ( 87 ) 4 

liòn comune à tutti i Sacerdoti . E giacché si Còti* 
viene tra noi che le parole nullius momenti impor- 
1 tano certamente la nullità * e invalidità dell’ assolu- 
zione * ecco dunque deciso ii punto, ecco trovata coti 
certezza Somma quella Verità * che si cercava . Che 
bisognò abbiamo noi ora di andar esaminando là Scrit- 
tura Santa* e la Tradizione ì Può forse la Chiesa irt- 
gannàrci nelle sue dottrine ? Può egli trovarsi con» 
trarietà * ò anche sola difformità tra la parola di Dio 
Scritta *. e tradita* e la parola dèlia Chiesa ? 

< 54 * Nò * risponde il Sig» Sicardi ; ** ella è irrtnlàrt* 
** cabile là dottrina della Chièsa J ma non può esser 
*, dottrina della Chiesa quella * che non ha il fondai 
) ,* mento dell’ antichità * ed il sostegno delle Scrit* 

„ ture Sante* e della Tradizióne*, ( Prèf.pdg.Qi) * 
Ho inteso * Dunque per decidere se una dottrina Sia 
dottrina della Chiesa si * ò nò * il Signor Sicàrdi et 
dà per regola generale * e per mezzo unico * l’esa- 
minare le Scritture Sante * e la Tradizione * Egli ce 
lo dice chiaramente . ** Ecco il mezzo * con cui sì 
** può, e si dee riconoscere » se una dottrina sia della 
*, Chiesa si * ò nò * rimontare cioè per la strada si- 
,, cura * e reale di tutta la veneranda Antichità fino 
*, all’ origine sua , ^considerare la dottrina tal quale 
** è uscita dalla bocca di Gesù Cristo * e si è conser* 
*, vata nella serie costante della Tradizione** (^.XlX- 
> fd&i 4 -) 4 Mi perdoni il Sig, Canonico ; io rispetto 
la sua Persona* e suppongo innocenti le sue inten- 
zioni ; ma non posso tacere sullo strazio * che si fa 
del catolicismo * e sulle scosse* che occultamente 
* si danno alla fède de’ buoni Cristiani * e a tuffa la 
santa Religione di Gesù Cristo * 

*4 
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<5$. Io dico dunque che la strada insegnataci dal 

Sig. Sicardi , quando si tratta di punti dalla Chiesa 
decisi, è una strada, che conduce dritto dritto all’ 
origine di tutte l’eresie : è il principio , e la massima 
medesima , che ha partorito il Luteranismo , il Cal- 
vinismo, e tutte le nefande Sette anatematizate dalla 
Chiesa . Anche i Luterani ammettono , e confessano, 
che la dottrina della Chiesa è immobile , ed infallibi- 
le : ma perchè dunque sono caduti in tante e si mo- 
struose eresie? Appunto perchè quando la Chiesa 
parlò per bocca di Leone X. , e del Concilio di Tren- 
to , vollero rimontare fino all' origine , e cornicierà - 
re la dottrina tal quale è uscita dalla bocca di Gesù 
Cristo , e registrata nelle Scritture Sante . I Gianse- 
nisti , e i Quesnellisti per la medesima strada sono 
andati a cadere nel medesimo precipizio . Parlò la 
Chiesa per le note Bolle d’Innocenzo X. , e di Cle- 
mente XI. : Bolle , che a notizia certa di tutto il mon- 
do sono riconosciute , e predicate dalla moral totali- 
tà de' Vescovi come un giudizio dommatico , e irre- 
formabile della S.Sposa di Gesù Cristo . Parlò dunque 
la Chiesa . Che han fatto sempre , e che fanno tut- 
tora i Novatori suddetti ? Per esaminare se la dottri- 
na di quelle Bolle sia, ò non sia dottrina della Chie- 
sa, rimontano per la strada della veneranda antichità 
fino all' orìgine , e considerano la dottrina tal quale 
sì è conservata nella serie costante della Tradizione. 
E perchè pare ad essi di trovare nelle Scritture San- 
te, e nella Tradizione, una dottrina contraria a quelle 
Bolle , conchiudono francamente che queste Bolle 
non sono la voce della Chiesa , nè contengono la sua 
dottrina . Così questi miseri ciechi precipitano se 
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stessi, e i loro seguaci , nell’ abisso dell’ eresia, 
66 . Cattolici , quanti siete , state attentamente 
sulle vostre guardie , e non vi lasciate mai lusingare 
di far neppure il primo passo su questa strada , che a 
primo aspetto pare diritta , e buona , ma che va cer- 
tamente a terminare nella perdizione . Il solo primo 
passo già è un error contro la fède , è una ribellione 
alla parola , e agli ordini di Dio . Quando la Chiesa 
ha parlato, se voi per cercare la verità , e per de- 
terminarvi a credere , vi mettete ad esaminare le 
Scritture Sante , e la Tradizione , supponete dunque 
che la parola della Chiesa possa esser non confórme 
alla parola di Dio scritta * e tradita : questo suppo- 
sto è ingiurioso a Dio , è contrario alle sue promes- 
se , è un'eresia . Questa riflessione è pur ovvia : co- 
me mai il Signor Sicardi non 1’ ha fatta? Molto più 
ovvia è quest’ altra . La dottrina della Chiesa appar- 
tiene a tutti i Fedeli , anche del popolo]) e tutti deb- 
bono avere un mezzo chiaro , facile , adattato alla 
capacità comune , per assicurarsi con fermezza qual 
sia la dottrina della Chiesa. Or se per questo gran- 
de , e necessario effetto il mezzo di ottenerlo è l’esa- 
minare le Scritture Sante , e la Tradizione , nove al- 
meno delle dieci parti del Cristianesimo non potrà 
ottenerlo mai per incapacità di fare quell’ esame . • 
Lasciamo pure il popolo , e reffringiamoci ai soli Ec- 
clesiastici d’ ogni grado . Scommetterebbe egli il Sig* 
Sicardi , che tutti questi avessero capacità sufficiente 
per fare quell’ esame nella conveniente maniera ? Ma 
dunque qual regola mai , qual mezzo ci viene egli a 
dare da Maestro , non solamente in una moral con- 
ferenza , ma colle pubbliche stampe ? E mezzo ne- 
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cessarlo , giacché egli ci dice , eh freon esso e si pud , 
e SI DEE riconoscere , se una dottrina sia della 
Chiesa , onò . Certamente questa non è la regola * 
questo non è il mezzo insegnatoci da Gesù Cristo i 
domando perdono un" altra volta , e torno a dire i 
questo è il mezzo additatoci , e praticato da Lutero* 

Per saper di certo se taluno parla , e che cosa dice * 
basta ascoltar le sue parole , e capirne il senso : vi 
può essere cosa più semplice di questa ? E questa 
appunto è la regola lasciataci da Gesù Cristo per di- 
rigere la nostra fède : ascoltate > dice egli » la Chie- 
sa , colonna , e sostegno della verità . Quando la 
Chiesa vi dice , per es. , chela dottrina di Gianse- 
nio , e di Quesnello è opposta alla dottrina mia » ere- 1 
detelo , e non potete sbagliare . Ma tanta semplicità 
non è del gusto de’ Novatori. Cosi gli errori restereb- 
bono subito conquisi . Essi amano di tirarsi al largo * 
e di spaziare nelle Scritture, e nella Tradizione, 
perchè fanno parlare i morti a modo loro ; e nella 
lunghezza , e difficoltà delle ricerche impicciano la 
testa de’ poveri Cristiani , e rendono almeno almeno 
dubbiose le più certe verità » E quando sono giunti 
a piantare de’ dubbj , hanno già servito molto bene la 
causa del Diavolo . Ho sviluppato ampiamente tutte 
queste idee in altri miei Libri ; nella RISPOSTA al 
quesito cos' è un Appellante ? contro il Signor D.Pie- 
tro Tamburini , e ultimamente nella ECONOMIA 
della fede Cristiana contro il Signor Arciprete Gua- 
dagnai : torno ora ad accennarle contro il Signor Ca- 
. nonico Sicardi , giacché egli ha sparso di nuovo nella 
nostra Italia il medesimo perniciosissimo errore , che 
è la stessa stessissima cosa collo SPIRITO PRIVATO 

de’ Luterani . 

/ 

l 
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67. Ma, ripiglia subito il nostro Teologo „ Niutr 
,, punto con Canone dommatico può essere definito 
,, di fède, se non è rivelato da Dio, e per tale non 
„ consta dalla Scrittura , e dalla Tradizione ,, ( 
XLISII. pag. izi.) . Rispondo che cosi è veramen- , 
tc . Ma chi è l'interprete legittimo della Scrittura , 
e della Tradizione? E’ ella la Chiesa, ò i Signori- 
Litta , Tamburini, Guadagnini, e Sicardi? Ad as- 
sicurarsi che un punto sia rivelato da Dio tocca alla' 
Chiesa prima di decidere , non già a noi dopo la de- 
cisione ; dopo la quale l'unica cosa , che resta a far- 
si da ogni Cristiano per obbligo stretto , è il credere 
senza cercar altro . Nella ricerca , che la Chiesa fa 
della rivelazione divina consultando la Scrittura, e la 
Tradizione, vien guidata dal lume infallibile, e dall’ 
assistenza immancabile dello Spirito Santo , e quindi 
non può errare . Ma i privati Teologi da chi vengono 
guidati in tal ricerca ? Dalla propria dottrina , dai 
lumi proprj , dallo studio privato, dalle diligenze 
loro : tutte cose umane , e fallibili . Dunque per sa- 
per di certo se un punto sia rivelato da Dio , e se la 
Chiesa possa definirlo di fède , non basterà il fatto 
notorio della definizione già data ? Bisognerà dunque 
che ogni privato Teologo esamini da se stesso la Scrit- 
tura , e la Tradizione per vedere se quel punto con 
Canone dommatico POTÈ VA essere definito di fede ? 
Questo è un fidarsi più de’ lumi suoi proprii che di 
una definizione della Chiesa . E se nell' esaminar la 
Scrittura, e la Tradizione , un privato .Teologo di- 
rà che il punto è rivelato , un altro dirà che non è 
rivelato, chi deciderà questa lite ? La fède Cristiana 
con questa bella regola andrebbe in ultima analisi a 
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risolversi nell’ autorità d’pn uom privato , e fallibile*' 
Allora io dovrei , per es^ , credere di fède che le as- 
soluzioni date senza giurisdizione ecclesiastica sono 
invalide, perchè trovo questo punto rivelato nelle 
Scritture» e nella Tradizione : ma il Signor Sicardi 
dovrebbe credere tutto i| contrario , perchè dice di 
trovar il contrario . Cosi o 1’ uno , o 1’ altro di noi 
mendacem facimus Deum \ Questo è il termine , al 
quale guida la regola del Signor Sicardi * quando si 
tratta di casi , ne’ quali la Chiesa abbia deciso . 

68. Il nostro Autore impassi da gigante nella ftra- 
da, che ha preso a battere . Non si contenta egli di 
dire , che il punto in quisfione non fi poteva definir di 
fède perchè non ha fondamento alcuno nella Scrittu- 
ra , e nella tradizione : questa è una cosa nota a tut- 
ti . I Teologi di prima sfèrà hanno certe dottrine su- 
blimi , che li distinguono dalla folla. ,, Quand’ an- 
che si volesse accordare ( dice egli ) a questa dot- 
„ trina degli avversar; un qualche appoggio nella di- 
,, vina rivelazione ) e si pretendesse anche dedotta 
„ ( il che peraltro è falso $ da qualche proposizione 
,, di fède »... essa noq sarebbe mai di fede , nè 
„ per tale potrebbe riguardarsi definita dal Concilio,, 
( §. XhVll.pag. nz.) . Sentiamo ora la ragione. di 
una assertiva si strana , ed erronea * „ Poiché nes- 
,, suna dottrina , non ostante qualunque fondamento 
», potesse avere nella Sagra Scrittura » può mai esse- 
„ re, giusta il Veronio , definita di fède» se trai 
„ Dottori cattolici si disputa della forza di un tal foil- 
,, damento, e da essi diversamente si espone la 
„ Scrittura., ( ibid .). Riflettiamo prima sulle pa- 
role non ostante £)Z)A LV fondamento po~ 
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tesse avere nella sagra Scrittura . E se avesse un 
fondamento chiaro , evidente , notorio , incontra- 
ftabile ? Già si sà per pratica , che in materie dottri- 
nali si contrastano da non pochi anche ;i punti più in- 
contraftabili : cosi dunque anche in questi punti si 
può disputare sulla fòrza del fondamento , ed espor- 
re diversamente le Scritture . In tal caso che sarà ? 
Tanto e tanto il punto non si potrà definir di fède, poi- 
ché non ostante ffUALVblffp E fondamento &c. 

69. Trasportiamo ora la dottrina del nostro Avver- 
sario al terzo secolo della Chiesa . Il punto della va- 
lidità del Battesimo dato dagli eretici era contrastato 
da S. Cipriano in Cartagine , da Firmiliano in Cesa- 
rea , e da numero assai grande di Vescovi nell’ Afri- 
ca , e nell’ Oriente, i quali disputavano della fòrza 
appunto dei passi della sagra Scrittura , e gli espo- 
nevano diversamente dai loro contradittori . Dica il 
Signor Sicardi: S. Cipriano , Firmiliano , e tutti 
que’ Vescovi , erano allora eretici , ò cattolici ? E 
se erano cattolici , come indubitatamente lo erano, 
ecco appunto il caso , nel quale fra i Dottori cattoli- 
ci si disputava della fòrza del fondamento ec. Dunque 
la validità del Battesimo dato dagli eretici NON SI 
POTEVA definir di fede . Ma , dirà taluno , la de- 
finizione fu poi fatta realmente . Nego , rispondo 
io, inerendo alla dottrina del Signor Sicardi , nego . 
Voi mi citate il fatto , che veramente si rende sensi- 
bile a’ miei occhj : ma io vi cito la ragione, e vi pro- 
vo che quel fatto NON POTEVA FARSI : dunque 
non è stato fatto . Lo stesso raziocinio anderemo for- 
mando sulla definizione dell’ ecumenico Concilio 
Efesino fatta nel tempo stesso che trenta , e più Ve- 
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scovi con Giovanni d’ Antiochia , disputavano sulla 
forza del fondamento ec. I Pelagiani erano certamen- 
te cattolici prima che contro di loro si facesse la de- 
finizione dal Papa S. Innocenzo : come tali fino a quel 
tempo fi trattò S. Agostino » e non disse che la causa 
fòsse finita , se non dopo quella definizione . I Pela- 
giani erano in molto numero , avevano anche diciot- 
to Vescovi almeno nel lor partito : contuttocciò la 
definizione di fède fu fatta . Nò , non è vero : quella 
definizione NON POTEVA farsi : dunque non fu 
fatta . La fece di nuovo il Pontefice S. Zosimo , e per 
tale fu riconosciuta , e predicata da tutto il mondo : 
lo attestano i SS. Agostino , e Prospero . Eppur non 
è vero: non può mai dirsi fatta una‘cosa • che non si 
può fare . Ma che dunque ? Negheremo noi un fatto 
evidente agli occhi nostri ? Ah nò . Raffiniamo i no- 
stri raziocinj , sublimiamo le nostre idee alla scuola 
de’ nostri Avversar; . La definizione fu fatta realmen- 
te ; ma non è , nè può essere definizione DI FEDE. 
La Chiesa non parla mai , nè può parlare con deci- 
sione DI FEDE , finché i Dottori cattolici disputa*, 
no sulla fòrza del fondamento , ed espongono diver- 
samente la Scrittura . Parlerà la Chiesa , deciderà 
quanto volete , replicherà cento volte le sue decisio- 
ni ; ma queste non saranno decisioni DI FEDE. 
Aspettate che cessino le dispute , e che tutti si ac- 
cordino nel medesimo sentimento : allora facciasi la 
decisione-, e questa sarà veramente decisione DI 
FEDE , sarà LA VOCE DELLA CHIESA . 

70. L' ultimo termine , nel quale vanno a perder- 
si siffatte massime , è questo . Dunque l’ infallibilità 
della Chiesa è una cosa inutilissima per imporre si- 
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Icnzio , e dar fine alle dispute in materia di dottrina 
rivelata , che in tutti i secoli sono insorte frai Dot- 
tori cattolici , che si agitano anche adesso , e che 
nasceranno nel futuro . A che servono le promesse 
di Gesù Cristo ? Il dar forza di PUNTO DI FEDE 
ad una definizione non tocca alla Chiesa , benché 
essa sia la Maestra , e non è suo uffizio , e diritto : 
tocca ai Disputanti stessi , tocca ai Discepoli , i quali 
colla loro acquiescenza danno un tal carattere alle 
fatte definizioni , E questi Signori non avendo finora 
stimato a proposito di prestare acquiescenza alle Bol- 
le emanate contro Bajo , Giansenio , e Qnesnello , 
ecco perchè queste Bolle non sono definizioni DI FE- 
DE ; ecco perchè le eresie Bajana , Gianseniana , 
Quesnelliana sono fantocci vani . La ragione è chia- 
rissima , ed ineluttabile ; e adesso , grazie al Signor ' , 
Sicardi, sono giunto finalmente a capire una cosa, 
che finora non avevo mai potuta intendere , 

7 1 . Inorridirà certamente ogni Lettor cattolico a 
dottrine sì empie , e detestabili , c di tutto cuore di- 
rà ad esse anatema cento , c mille volte . Questo è 
un distruggere tutta in un colpo la santa Religione di 
Gesù Cristo . Questo è , direbbe S, Agostino citato 
in addietro ( n. 4 5. ) battere il fondamento stesso del- 
la Chiesa j nel qual caso non si dee per verun conto 
soffrir f errore , ma perseguitarlo con ogni acerbità 
di parole , salvi sempre i riguardi dovuti alle Perso- 
ne degli erranti , e alle loro intenzioni occulte . Le 
micidiali massime sovraesposte sono state sparse am- 
piamente per l’Italia dal Signor D. Pietro Tamburini 
alcuni anni sono nel perniciosissimo , e dannato suo 
Libretto Analisi del Libro delle Prescrizioni di 
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Tertulliano : il gtido della fede si è sentito da tutte 
le parti alzarsi con forza ad impugnarle . Come mai 
il Signor Sicardi , niente badando alle terribili con- 
seguenze di esse , ha voluto ora coltivare colle sue 
proprie mani questo seme di morte , per farlo cre- 
scere , e fruttificare a rovina del cattolicismo ! Ma 
rendiamogli giustizia in un punto , in cui la merita . 
Egli non segue nò,, non abbraccia tutte le dottrine 
del Signor Tamburini nell’ Analisi citata . Questi 
ammette , che le verità della nostra fede sono alle 
volte inchiuse 1’ una nell’ altra , come il seme dell’al- 
bero nel frutto , e che si possono l’una dall’ altra de- 
durre per necessaria conseguenza : nel qual caso, di- 
ce egli, attaccala regola della fede non solamente 
chi combatte la medesima regola nelle verità prima- 
rie , e ne’ suoi principe , ma ancora chi combatte le 
conseguenze necessarie , e i rapporti essenziali colle 
primarie verità . Questo è un gran vantaggio, che 
ci ha lasciato il Signor Tamburini, e si dà così una 
estensione molto considerabile alla regola . Ma il Sig. 
Sicardi ci toglie di mano anche questo.,, Per altra par- 
„ te ( così egli dice col suo Veronio , che si sa esse- 
„ re stato alterato nell’ ultima stampa ) : Per altra 
,, parte nessuna conseguenza^ , quantunque con cer- 
„ tezza , ed evidenza dedotta da qualche proposizio- 
„ ne di fede , e da un’ altra evidente pel lume natu- 
,, rale , ed in fòrza di logica argomentazione , è suf- 
., fidente a fondare un articolo di fede : o sia nessu- 
„ na dottrina, la quale consti solamente per via di 
.,, tale conseguenza , può dirsi dottrina di fède cat- 
„ tolica „ ( eoi. §. pag. 125. ). I Lettori faranno 
qui le riflessioni , che in fòlla si affacciano alla mente 


Digitized by Google 


. ( 97 ) : _ . 

considerando la pratica tenuta in tutti i Concilj gene- 
rali per fare le definizioni di fede , e condannar le 
eresie ; le argomentazioni de’ Padri per convincere , 
e confutar gli eretici ec. Io mi affretto di togliermi 
d’ avanti gli occh; coteste dottrine si erronee , perchè 
regger non posso al dolore di vedere con tante machi- 
ne assaltata , e oppugnata la fede , e la salute eterna 
di tanti poveri Cristiani , che purtroppo per la colpe- 
vole temerità di leggere i Libri proibiti dall’ autorità 
ecclesiastica , o quelli , che di nuovo si producono a 
sostenere i medesimi errori , bevono a larghi sorsi il 
veleno , e vanno miseramente a morire , . 

Capo X. 

Oscuramento delle verità rivelate . 

'■s. 

72. Ognun sà che in materia di dottrine rivelate 
la novità è Io stesso che l’errore . Le massime , che 
in oggi sono sostenute da varj Scrittori noti , portano 
visibilissimamente in fronte il carattere di novità, ed 
urtano apertamente la dottrina , e l’ insegnamento 
comune: questo è uno scoglio fatale. Per mostrar 
di evitarlo si dice , che le massirpe nuove sono anti- 
chissime ; ma che da alcuni secoli in quà hanno sof 
ferto un grande oscuramento in grazia delle Scuole 
Peripatetiche , onde bisogna poi faticare assai per ri- 
metterle nella pristina luce . Il Sig. Can. Sicardi non 
manca di avvertirci di questa cosa fino dal principio 
della Prefazione alla sua Diatriba . „ Seia dottrina 
,, ( sono sue parole ) della validità delle assoluzioni 
» dai peccati datesi in virtù semplicemente dell’Or- 
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„ dine Sacerdotale a’ Soggetti veramente disposti si 
„ fòsse conservata sempre limpida, e precisa , qua- 
„ le fu per tutta 1’ antichità , cioè a dire per 12. c 
„ più secoli , non vi sarebbe alcun bisogno di una ta- 
,, le discussione : ma un’oscura nube alzatasi in tem- 
„ pi a noi più vicini dal fondo delle Scuole Peripate- 
,, tiche . . . l'ingombrò talmente , che a forza di 
,, equivoci, di sottigliezze , e distinzioni mal fon- 
„ date , si venne finalmente per debolezza umana a 
„ soffocarla in gran parte , e renderne la contraria 
„ per certo tempo quasi del tutto dominante ; e por- 
„ tò quindi la necessità di spendere e tempo , e fàti- 
„ ca per rivendicarla „ ( Pref pag. 4. ) . Verso il 
fine della sua Diatriba torna a ripeterci la medesi- 
ma lezione , e dice , che la sentenza contraria alla 
sua si è giunto a renderla in oggi comune ( p. 1 5 < 5 . ). 

75. E’ impossibile accordare questa dottrina con 
due dogmi della nostra santa fède , l'universalità , £ 
la visibilità della Chiesa . La Chiesa di Gesù Cristo 

i 

•insegna certamente le verità da lui rivelate j e le in- 
segna in modo , che da tutti possa facilmente , e con 
piena sicurezza distinguersi la dottrina legittima, e 
divina, dalle dottrine adultere , e profane. Così la 
vera Chiesa si rende a tutti visibile qual Città santa 
.collocata sopra un alto monte, e si distingue, e di- 
scerne dalle Sette straniere dell’eresia . Intreccian- 
do questo mezzo di discernimento coll’ universa- 
lità , si trova che le false dottrine degli eretici sono 
circoscritte da confini di luogo or più , or meno este- 
si , ma sempre circoscritte in alcune Provincie , ò 
Regni : laddove la dottrina di Gesù Cristo si insegna 
pel mondo tutto , e perciò si chiama dottrina catto- 
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lìca . Ed è da notarsi attentissimamente che l’ inse- 
gnamento autentico della Chiesa si ha da prendere 
dai Vescovi , i quali sono stati dati da Dio al suo 
gregge per Pastori , e Dottori , colla promessa della 
sua assistenza fino alla consumazione de’ secoli . 
Quando mi si citano privati Teologi, mi si cita un’ 
autorità umana puramente , la quale è incapace di 
fondar la mia fede . Saranno essi portenti di erudi- 
zione , e di dottrina , se volete ; ma siamo sempre 
dentro i confini di umana autorità , e non altro . Gli 
stessi Padri , e Dottori della Chiesa intanto fanno au- 
torità superiore alla sfera di privati Teologi , inquan- 
to la Chiesa medesima ce li propone in questo grado. 
Ma neppnr basta consultare i Vescovi . Bisogna ve- 
dere se la dottrina , che essi insegnano anche come 
Padri , e Dottori delle loro Chiese , sia approvata , 
oppur rigettata dal Pontefice Romano Succeffor di 
S. Pietro , al quale tocca per istituzione di Gesù 
Cristo di confermare nella fede i suoi Fratelli , ed ha 
per fondamento della sua inerranza 1’ orazione di 
quell’Uomo-Dio , il quale in diebus carnis suae exau- 
ditus est prò sua reverenti a (a) . Iti questo consen- 
so di dottrina sta ia voce della Chiesa , e la regola 
prossima della cattolica fède , alla quale non è leci- 
to ripugnare senza peccato di eresia : questo è il fon- 
damento posto dallo stesso Dio per innalzarvi sopra 
il grande edifizio della salute degli uomini . Non mi 
citate mai qualche numero di Vescovi ù dispersi , ò 
adunati , per farmi ammettere come insegnamento 
della Chiesa qualche punto di dottrina , se al tempo 

(4) Ad Hebr. V. 7. 
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stesso non mi fate vedere il consenso di essi col Ro- 
mano Pontefice . Errarono S. Cipriano , Firmiliano, 
e i Vescovi , e Conci!; numerosi per 1 ’ Africa , e 
per P Oriente , poiché non erano d’ accordo col Pa- 
pa S. Stefano sul punto della validità del Battesimo 
degli Eretici : trecento , e più Vescovi nel Concilio 
di Rimini si trovarono in errore , e tutto insieme 
in opposizione col Romano Pontefice Liberio . 

74. A questi due punti essenziali non badano mai 
i nostri Avversar; nelle quistioni correnti , cioè ai 
soli Vescovi, e al consenso loro col Papa. Come 
mai un uomo istruito non dirò nella dottrina teolo- 
gica , ma nei primi princip; dell’economia della no- 
stra santa Religione , ha potuto dare al Pubblico l’u- 
miliaute spettacolo di dire „ che (i soliM. Litta, e 
», Arciprete Guadagnini hanno procurato alla sen- 
„ tenz\ da lor difesa un trionfo così stabile , e lu- 
„ minoso, che difficilmente si potrebbe il maggio- 
», re ,, ? ( n. 61. ) E’ pur noto al mondo che quella 
sentenza è stata rigettata dal Romano Pontefice colla 
proibizione de’ Libri , che la sostengono : come 
dunque due privati Teologi , e presso chi , possono 
averle procurato un tal trionfo ? E quantunque un» 
semplice proibizione non sia una dommatica decisio- 
ne ; tuttavia non deve ella aver un gran peso , e un’ 
autorità di ordine superiore , presso ogni Cristiano, 
per giudicare que’ Libri infetti di dottrina adultera , 
e straniera ? Due Teologi privati , e , se ne vogliam 
di più, aggiungiamoci pure i Sigg. Tamburini , e 
Sicatdi , e cresciamone pur anche il numero quanto 
si voglia : Teologi , dico , privati , hanno essi per 
istituzione di Gesù Cristo il carattere di Maestri , e 
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Dottori nel Cristianesimo ? E giacché ilSig. Sicardì 
cerca appoggio nel Sinodo di Pistoja ; un Vescovo 
col suo Sinodo , ed anche molti Vescovi , qual au- , 
torità possono mai fare in materia di dottrina, quando 
sia noto che il Successor di S. Pietro la disapprova » 
e la rigetta come contraria alla dottrina di Gesù Cri- 
sto? Ma bisogna qui replicare una grande verità di fat- 
to , benché dolorosissima al cuore de' buoni cattoli- 
ci : secondo il metodo di certi Scrittori le dottrine 
si giudicano vere , ò false , rivelate da Dio , ò in- 
ventate dall’uomo, non sulla regola dell’ autorità del 
Papa , e dei Vescovi consenzienti con lui , ma sulla 
regola del pensar proprio , e dello spirito privato ; e 
vale a dire non sulla regola di Gesù Cristo, ma sù 
quella di Lutero . 

. Torniamo ora in istrada . Il consenso dunque 
de’ Vescovi col Papa è la voce della Chiesa . E questo 
consenso appunto è quello , che sempre è rivestito 
di una notorietà capacissima , e sufficientissima a 
discernere la vera Chiesa di G esù Cristo da qualun- 
que Setta di eretici . Appunto per rendere più co- 
mune , e , per dir cosi , più sensibile questa noto- 
rietà , nascono quistioni , ed errori in mezzo al cat- 
tolicismo ; si riscaldano le dispute ; si scrivono Li- 
bri ; si moltiplicano i difensori in ambi i partiti ; e 
già la cosa si sparge ampiamente per tutto il mondo . 
Riflettasi quanto fragorosa divenne in meno di mez- 
zo secolo la quistion del Battesimo originata dal fatto 
di Agrippino Vescovo di Cartagine . Allora al grave 
. pericolo del gregge di Gesù Cristo alzano la voce i 
Pastori dispersi ; e il Pastor supremo pria ordinaria- 
mente colia condanna de’ Libri » indi , quando il [>i~ 
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sogno è pressante» con dommatica decisione riget- 
ta condannando le false dottrine . Allora la causa è 
finita: allora chi non si sottomette di cuore , e di 
bocca alle decisioni del Pastor supremo, già non é 
più errante semplicemchte , ma refrattario , ed ere* 
tico . La Persona del Papa , e la divina sua autorità, 
sono cosi note nel Cristianesimo , che una solenne 
decisione di lui in materia di dottrina rivelata ac- 
quista subito , anche presso il popolo , un grado di 
publicità , e di certezza incontrastabile . Le contra- 
dizioni , che mai non mancano , de' refrattar; ser- 
vono appunto a mantenere , e ad accrescerne sem- 
pre più la notizia ; e perciò disse S. Paolo esser ne- 
cessario che vi siano le eresie , affinchè i veri , e 
costanti cattolici si rendano manifèsti a tutti , e si 
distinguano , per dir così , a primo colpo d' occhio 
dai falsi fratelli contumaci nell’ errore : Oportet et 
haereses esse , ut et qui proba ti sunt manifesti jìant 
in vobis ( a ) . Oltre di che essendo già notissima a 
tutti i Cristiani la successione de’ Romani Pontefici a 
S. Pietro Principe degli Apostoli , per la dommati- 
ca decisione di lui si fa pubblico , e notorio il ca- 
rattere di dottrina apostolica , e la non interrotta 
tradizione della medesima , che rimonta fino a Gesù 
Cristo . 

7 6. Con questi princip; si vede chiarissimamente 
la necessaria concessione , che la visibilità , e l'uni- 
versalità della Chiesa hanno colla dottrina , che nel- 
la Chiesa s’insegna : particolarmente poi con quella, 
che è stata confermata con decisione espressa . Non 

• (a) L Corinth. XI. I?« 
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si può questa oscurare senza che in pari grado si oscu- 
rino anche quelle . Abbiam veduto che la dottri- 
na opposta all’ opinione del Sig. Sicardi sul punto 
delle assoluzioni da’ peccati è stata chiaramente pro- 
posta , c decisa dal Concilio di Trento : abbiain sen- 
tito confessarsi dal Sig. Sicardi stesso , che questa 
dottrina opposta alla sua si è giunto a renderla IN 
OGGI comune ( n. 7 z. hic ): in oggi , e vale a di- 
re dopo la decisione del Concilio di Trento . Or se 
può succedere il caso, che una dottrina falsa si ren- 
da COMUNE nella Chiesa , e la dottrina vera vada 
a riconcentrarsi nella testa , e negli Scritti di pochi, 
o anche molti privati Teologi , per esemp. di un 
Tamburini , di un Guadagnini , di un Sicardi , e 
degli ingannati seguaci loro : se, dico, può succedere 
questo caso, io non ho più mezzo, e regola per discer- 
nere la vera Chiesa di Gesù Cristo . Poniamo la cosa 

% • 

in atto pratico , e paragoniamo la dottrina catto- 
lica colla dottrina dei seguaci di Quesnello . Una di 
queste due dottrino deve esser falsa , poiché sono 
dottrine contradittorie fra loro : dov’ è la dottrina 

vera, ivi è certamente la vera Chiesa . Nella dot- 

♦ 

trina opposta alla Quesnelliana io trovo il consen- 
so di quasi tutti i Vescovi dispersi unito colla solen- 
ne decisione del Papa nella Bolla Vnigenitus : questo 
è un fatto di notorietà pubblica , che consta e dalla 
storia , e dalla confessione stessa dei Quesnellisti. 
Dunque io trovo nella Chiesa , che profèssa questa 
dottrina opposta a Quesnello , i caratteri di visibili- 
tà pubblica , di universalità , e di Apostolicità , giac- 
ché vedo unito a professare solennemente ques'a dot- 
trina quel Vescovo , che a notizia certissima di tutti 
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ha la successione da S. Pietro Principe degli Aposto» 
li . Dunque dai caratteri esterni della dottrina io 
inferisco i caratteri essenziali della Chiesa : dico sen- 
za pericolo di sbagliare , questa è la vera Chiesa di 
Gesù Cristo , e nel seno di essa mi ricovero con si- 
curezza di essere nel porto della salute . Supponiamo 
ora col Sig. Sicardi che una dottrina falsa possa giun- 
gersi a renderla COMUNE nella Chiesa , dopo an- 
cora le espresse definizioni : se è comune , è anche 
universale ; è anche visibile, e patente alla parte 
massima de’ Cristiani , almeno assai più della sua op- 
posta : dunque io dovrò inferire , che la Chiesa, che 
professa questa falsa dottrina , è la vera Chiesa di 
Gesù Cristo , poiché ha i suoi propr; , distintivi , ed 
essenziali caratteri di visibilità , di universalità , e 
per conseguenza anche di Apostolicità • Ma nò : la 
vera Chiesa di Gesù Cristo non può insegnare , c 
professare una dottri na falsa . Dùnque Tessersi resa 
comune la falsa dott rina non può sussistere colla visi- 
bilità , e universalità della Chiesa . Che se la dottri- 
na vera debbo andarla a trovare in, un’ adunanza di 
qualche Vescovo , di varj Teologi dommatizanti , e 
di popolo ingannato , in questa adunanza io non tro- 
verò i caratteri essenziali della Chiesa , la visibilità, 
c l’universalità : dunque dovrò andar a trovare la ve- 
rità fuor della Chiesa . Gesù Cristo allora mi avreb- 
be ingannato mandandomi alla Chiesa visibile, e uni- 
versale, come alla Casa della verità . 

77. Cosi dunque T oscuramento della vera dottri- - 
na è necessariamente congiunto coll’oscuramento 
dei caratteri essenziali della Chiesa di Gesù Cristo . 
A misura che le oscure nubi alzatesi dal fondo del-- 
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le Scuole Peripatetiche ingombrano talmente la vera 
dottrina , che a forza dì equivoci , dì sottigliezze , 
e distinzioni mal fondate , si viene finalmente per 
debolezza umana a soffocarla in gran parte , e ren- 
derne la contraria per certo tempo quasi del tutto 
dominante ( n. 72. hic ) : a misura , dico , che que- 
sto succede, si ingombra di nubi oscure anche la 
Chiesa , e viene finalmente agli occhi nostri quasi 
del tutto ad eclissarsi . Ecco dove finalmente va a 
parare la pestilenzial dottrina dell’ oscuramento pre- 
so in quel grado , in quelle circostanze, e in quello 
scopo , nel quale si insegna da' nostri Avversar; . 
Sembra a mio giudizio che tal dottrina detestabile, 
quando si trova insegnata in un Libro qualunque sia, 
ciò debba esser bastante per dire : ah ti conosco : il 
tuo linguaggio tradisce il tuo se creto : Vere et tu 
ex illis es , nam et loquela tua m anìfestum te fa- 
cit (0) . Ciò detto , si getti via con orrore quel Li- 
bro per paura di contrarne la mortai infezione . 

78. La possibilità dell’ oscuramento suddetto si è 
da me impugnata iti altri miei Libri fatti pubblici 
colle stampe , onde sopraseggo dal dirne più oltre , 
come la materia meriterebbe . Eppure ancor io ho 
avuta la disgrazia d’incorrere nella taccia , se non di 
sostenere direttamente , almeno di favorire indiret- 
tamente questa pessima dottrina . Nella stampata mia 
Dissertazione Della Carità , ò Amor di Dio , ho im- 
• pugnato quello , che comunemente si chiama Amor 
di benevolenza , e ho detto che un tale amore è chi- 
merico , ed impossibile . Questa mia asserzione ha 

(4) Matt. XXVI, 7 j. - ' 
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scandalizato molti Teologi e scolastici , e mistici * 
Hanno detto e a voce, e nelle pubbliche stampe, che 
nella Chiesa , almeno da cinque , ò sei secoli in quà, 
si è comunemente , e costantemente insegnato l’a- 
mor di benevolenza come solo vero amor di carità 
teologica , o almeno come solo amor casto , gratui- 
to, e perfetto: hanno preteso poi di provar questo 
punto colla dottrina da loro asserita comune fra gli 
Scolastici , e coi Catechismi, e gli Atti di Carità * 
che si propongono al popolo con fòrmole stampate . 
Or ciò posto , il dire che l’amor di benevolenza è 
un amor chimerico , ed impossibile , è un dire equi* 
valentemente che per cinque , ò sei secoli si è oscu- 
rata quasi del tutto nella Chiesa la vera dottrina sull* 
amor di Dio , e si è rotto il filo visibile della tradi- 
zione sopra una materia fondamentale per la morale 
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79. Non posso , e non debbo tacere sopra una 0 , 

imputazione di tal natura . Maliziosamente non ho er- si 

rato al certo : spero che i miei Lettori mi faranno la j, 

grazia di essere di ciò pienamente persuasi . Ma sf n 
ho errato , ancoracchè abbia errato innocentemente, c 
debbo alla Religione , e all’edificazione del mio Pros- j 

simo , una chiara , e pubblica ritrattazione . Nello , 

stendere la mia Dissertazione sulla Carità ebbi in vi- 
sta espressamente di evitare lo scoglio , nel quale 
mi si dà l’accusa di avere urtato : perciò nella prima 
Parte di quella Dissertazione posi il Capo VI., nel • 
quale cito i sentimenti di molti Teologi Scolastici 
uniformi alla mia dottrina, appunto per far vedere il 
continuato filo dell’ insegnamento pubblico , e della 
tradizione. Circa i Catechismi, ho citato nel Capo IV. 
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fra alcuni altri il Catechismo Romano , che certa- 
mente è il Catechismo più autorizato di tutti gli altri . 
Non contento di tutto questo ho formato a bella posta 
il Capo VII. delle incoerenze di alcuni Teologi sulF 
amor di Dio per far vedere , che gli stessi più im- 
pegnati sostenitori dell’ amor di benevolenza insegna- 
no , direi quasi per forza ineluttabile della verità , la 
mia dottrina medesima , e perciò sono incoerenti a 
! se stessi . , 

80. Le mie diligenze non essendo bastate a preve- 
nire la taccia , che mi si è voluta dare ; colle stampe 
di Giovanni Tomassini in Fuligno ho renduti pubblici 
certi Schiarimenti sulla citata mia Dissertazione . In 
essi prendo a dichiarare il mio costante sentimento 

> circa la dottrina dei Teologi Scolastici sulla materia 
;| dell’amor di Dio. Pareva a me di essermi spiegato con 

tal chiarezza , e precisione , che dovesse sgombrare 
; ogni oscurità , e sospetto ; ma mi sono ingannato . 
Sia stata mia disgrazia di non essermi dichiarato ab- 
bastanza; sia errore de’ miei accusatori, che hon han- 
no capito, ò voluto capire i miei sentimenti : comun- 
que sia , si insiste sempre da alcuni ad incolparmi di 
favorire la dottrina dell’ oscuramento , e di far poco * 
i conto dei Teologi Scolastici . Mi sia permesso per- 
•.■! tanto di far qui una breve digressione a mia difesa , 
la quale non sarà tuttavia fuori affatto del proposito 
;| della Dissertazione presente. 

8 f. L’amor di Dio si distingue in amor di benevo- 
lenza , e in amor di concupiscenza : questa distinzio- 
ne io l’ho presa in termini s dagli Scolastici , presso 
i quali è comunissima . L’amor di concupiscenza ri» 

> guarda Dio come sommo bene nostro ; l’amor di bene- 
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volenza riguarda Dio come sommo bene soltanto in 
se flesso , prescìndendo dall' idea di bene nostro . Que- 
ste definizioni le ho prese altresi dagli Scolastici , che 
convengono comunemente nella sostanza di esse , es- 
presse peraltro con diversità , ed estensione or mag- 
giore , or minore di termini . La mia dottrina sull’ 
amor di Dio consiste in due punti . Primo : L’amor 
di concupiscenza è vera carità teologica , vero , ca- 
sto, e perfètto amor di Dio : secondo : l’ amor di be- 
nevolenza non è amore, e per conseguenza è un amor 
chimerico , e impossibile . Nel primo punto ho per 
me l’appoggio chiarissimo delle SS. Scritture , e dei 
PP. , la dottrina de’quali ho esposto assai ampiamen- 
te nella Dissertazione ; ed è dottrina si precisa, ed 
espressa , che i miei Avversar; neppur han tentato di 
sbatterla nella sua totalità . Qualche cosa assai super- 
ficialmente hanno detto sopra qualche passo in qua , 
e in là, or di un S.Padre , or di un altro : ma quando 
uno Scrittore prova la sua tesi con più di cinquanta 
passi or della S.Scrittura, or dei Padri, come ho fatto 
io ; ancoracchè gli si tolgano di mano quindici , ò 
venti di tali passi , sarebbe una puerilità l’imaginarsi 
di aver buttata a terra la sua tesi , e di aver vinta la 
causa. Eppure qualche mio Avversario dopo avere 
impugnato a suo modo alcuni pochi fra i moltissimi 
Testi de’ PP. , e DD. della Chiesa da me portati , si 
è creduto in diritto di cantar Vittoria. Nel medesimo 
primo punto ho anche 1’ appoggio nella dottrina di 
moltissimi Scolastici e antichi , e moderni . Oltre i 
già citati da me nella Dissertazione , ne ho in pron- 
to più di venti altri , tutti di prima sfera , i quali col- 
la scorta appunto della Scrittura , e de’Padri insegna- 
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no , che l’amar Dio come sommo bene NOSTRO è 

un amarlo con amore di Vera carità teologica , con 

• ^ 

amor casto , e perfetto. Fin qui dunque non si può » 
se non per somma imperizia , ò malignità , dire , che 
io mi diparto dalla dottrina comune fra gli Scolastici, 
che ne fo poco conto , che li disprezzo . 

82. La difficoltà si riduce al secondo punto dell’ 
amor di benevolenza , che io chiamo, chimerico , ed 
impossibile} eppure dagli Scolastici si pretende che 
venga insegnato espressamente , e comunemente . Si 
rifletta che io ammetto con chiarissime espressioni , 
e più volte replicate , essere non solamente possibili 
GLI ATTI di benevolenza verso Dio , ma di più es- 
sere noi positivamente obligati a- farli. Si rifletta inol- 
tre che dalfamore nasce la benevolenza } e che quan- 
do agli atti di amore si aggiungono gli atti di benevo- 
lenza , il complesso di questi due atti distinti , e di- 
versi fra loro , si chiama amor di amicizia . Con tale 
amore noi siamo obligati ad amar Dio, cioè a dire sia- 
mo obligati a fare verso Dio atti di amore, e atti di be- 
nevolenza. Tutta questa dottrina io la insegno espres- 
sissimamente , e sempre cella scorta della dottrina 
di S. Tommaso . Questo amor di amicizia può egli 
chiamarsi amor di benevolenza ? Può senza dubbio . 
E quando per amor dì benevolenza non s’intenda altro 
che un complesso di due atti distinti , e diversi fra lo- 
ro, cioè di amore , e di benevolenza , ammetto ancor 
io subito , ed ho ammesso sempre, l’amor di benevo- 
lenza . Il voler far quistione su di ciò sarebbe un voler 
litigare sulle mere parole . 

85. Ma in realtà per amor di benevolenza s’inten- 
de poi da molti il complesso di quei due atti distinti ♦ 
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c diversi ? E’ egli Io stesso per loro amor di benevo* 
lenza , e amor di amicizia-? Nò , non è Io stesso . Per 
amor dì benevolenza essi intendono un atto semplice , 
e indivisibile di amore , il quale riguarda Dio p rescin- 
dendo dal considerarlo come sommo bene nostro . Se 
• * • 

questa idea di BENE NOSTRO entra scopertamen- 
te nel motivo di amar Dio , allora dicono che l’amor 
nostro diventa mercenario, e vien degradato dalla sua 
perfezione . Questa espressamente è la dottrina , e 
la definizione , che dell’ amor di benevolenza danno 
i miei Avversar; : ne appello le loro Opere già fatte 
pubbliche . Or qui comincia la lite . Io dico che un 
atto , il quale prescinda dal riguardar Dio come sommo 
bene nostro , non è, e non può essere ATTp DI 
AMORE : per conseguenza dico che l’amor di bene- 
volenza COSI’ SPIEGATO è un amor chimerico , 
e impossibile . Oltre le prove , che per ciò ho portate 
con S. Tommaso , ed altri , nella mia Dissertazione , 
mi reftringo all'autorità di uno Scolaftico del prim’or- 
dine , che per la singoiar sua dottrina ha meritato il 
titolo di Dottore esimio . Dunque il P. Suarez dopo 
avere affermato „ che l’amor di benevolenza non ten- 
ti de nel suo oggetto come bene dell’ amante , tut- 
ti tavia soggiunge subito , che necessariamente si 
,, concepisce l’oggetto come una cosa a se congiunta, 
t, anzi una cosa immedesimata con se stesso , altri- 

• l ,, 

» menti questo, non sarebbe amore „ . Il passo del 
P.Suarez l’ho portato negli Schiarimenti n.2.6. Or co- 
me sia possibile concepir 1’ oggetto come una cosa 
immedesimata con se stesso , e tuttavia prescindere 
dal riguardarlo come 'bene proprio * io certo noi so 
capire , e sono persuasissimo che ninno- può capirlo . 
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Se dunq ue non è AMORE , secondo il P. Suarez , 
quell' atto , che non concepisce l’oggetto come una 
cosa immedesimata con chi fa l’atto , neppur sarà 
AMORE quell’ atto , che prescinde dal riguardare 
l’oggetto come bene proprio di chi fa l’atto . Dunque 
i’amor di benevolenza, spiegato come sopra, non è 
AMORE . Potrei qui aggiungere i testi di altri ben 
molti Autori classici fra gli Scolastici , che insegnano 
la medesima dottrina, se si trattasse di fare ex -professo 
una dilèsa di quella mia Dissertazione , non una breve 
digressione. Verrà fórse tempo, nel quale farò questa fa- 
tica, e prenderò a dimostrare con estensione ciò , che 
ora soltanto accenno con brevità . 

84. Se si prenderà a considerare con attenzione il 
* complesso della dottrina degli Scolastici sull’amor di 
Dio , e a rilevarne il giusto senso col paragonare in- 
sieme le diverse parti , e formarne uh tutto, si tro- 
verà che insegnano precisamente la dottrina medesi- 
ma , che ho insegnata io . L'amor di concupiscenza 
può riguardar Dio come bene dell’ uomo in ordine ad 
ottenere da lui beni ò temporali , ò spirituali , distinti 
dal godimento, e fruizione eterna di Dio in se stesso: 
tale amore è dagli Scolastici chiamato amore imper- 
fetto , e mercenario , amor di speranza , non di ve- 
ra carità Teologica. Tale è pur la mia dottrina, espres- 
sa ancora con tanta precisione , che perfino distinguo 
coi SS. DD. la beatitudine eterna accidentale dalla 
essenziale ; e questa sola costituisco per oggetto del 
casto ,' e perfetto amor di Dio -. Nell’ amor di bene- 
volenza gli Scolastici intendono il complesso di due 
atti distinti , e diversi , atto d'amore , e atto di be- 
» ncdolenza : affermano , che l'amore essenzialmente. 
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c di sua intrinseca natura , appetisce l’unione coll’ og- 
getto amato , e anela a farselo suo per goderne : 
dunque non potrà mai essere AMORE quell’ atto , 
che prescinde dal considerare loggetto come bene 
proprio di chi fa fatto . S. Tommaso , il P. Suarez , 
e generalmente gli Scolastici più dotti , a provar ciò 
si appoggiano sul detto di Aristotele Amabile bonum , 
unìcuique autem proprium ; dove la particella autem 
fa evidentemente senso restrittivo , e vuol dire , che 
il bene è amabile , ma soltanto quello che è bene 
proprio dell’ amante . Perciò S. Tommaso insegna , 
che si ama il bene, ma quello che è conveniente a 
ciascuno , unìcuique conveniem j ed applica questa 
massima all’ amore stesso di Dio , e afferma , che la 
Carità non è un qualunque amor di Dio , ma deter - 
minatamente è queir amore , che rìsguarda Dio come 
oggetto della nostra eterna beatitudine . Non è dun- 
que possibile che l’amor di Dio prescinda dal riguar- 
dar Dio come sommo bene nostro : per conseguenza 
Tamor di benevolenza , che prescinda dal concepir 
Dio come sommo bene dell ’ Uomo , è un amor chime- 
rico , ed impossibile . Torno qui a ripetere ,. che io 
impugno questo solo amor di benevolenza precisi- 
lo . Tutte queste verità io ho ampiamente dedotte , 
e provate , e nella Dissertazione, e negli Schiarimen- 
ti , citando i passi di S.Tommaso, e di altri Scolastici, 
e sviluppandone il senso con molte riflessioni , e col 
paragone di varj passi tra loro * Vero è peraltro che 
gli Scolastici ammettono comunemente f amor di 
benevolenza , e sostengono esser noi obligati ad 
amar Dio con tale amore . Ma dopo che essi si sono 
espressamente dichiarati che rumore di sua essen- 
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za » e natura sempre appetisce l’unione col bene 
amato per goderne , non possono mai intendere che 
l’amor di benevolenza prescìnda dal considerar Dio 
come bene nostro . Intendono dunque sotto quella 
espressione un atto di amor di concupiscenza , che 
solo è atto di amore , colla giunta di un atto di be- 
nevolenza ; e per parlar compendiosamente chiamano 
il complesso di questi due atti amor di benevolenza , 
come lo chiamano ancora amor di amicizia . Io non 
ho impugnato mai questo senso , anzi l’ho ammesso 
espressamente . Ho impugnato il prescindere dal no- 
stro bene , che forma una contradizione colf essenza 
stessa dell’ amore . Come dunque sia possibile f ac- 
cusarmi di essermi dipartito dalla dottrina comune 
fra gli Scolastici , di aver rotto il' filo della tradizio- 
ne , di aver supposto che la vera dottrina della Chie- 
sa su questa fòndamental materia si fòsse oscurata ; 
io non l’intendo , e so che non l’intende neppure chi 
ha letto attentamente la mia Dissertazione . e con 
animo tranquillo . 

8?. Ma perchè dunque ho io combattuto , e cer- 
cato di abolire questa espressione amor di benevolen- 
za ? Per quella stessa ragione appunto, per la quale 
nella Dissertazione presente ( nn.$j. 54. ) ho avver- 
tito di non usar mai il termine di giurisdizione quan- 
do si tratta della potestà di ordine nei Sacerdoti . 
Questo termine ingerisce subito nella mente I* idea 
di relazione coi sudditi , e confonde perciò a primo 
colpo la potestà di ordine colla potestà di giurisdizio- 
ne . Molti Scolastici antichi , e moderni , hanno 
usato il termine di giurisdizione per significare la 
potestà di rimettere i peccati , che si riceve da ogni 

h 


DigiNzed by Google 


( 14 ) 

Sacerdote immediatamente da Dio nella sacra ordi- 
nazione : ma poi nel complesso di tutta la loro dottri- 
na dichiarano formalmente essere necessaria per la 
validità delle sacramentali assoluzioni un’ altra giu- 
risdizione , che per atto onninamente distinto dall' 
ordinazione si comunica dal Vescovo , ò dal Papa . 
In questi termini salvo è il dogma » salva la dottri- 
na della Chiesa > salvo , e ben continuato il filo della 
tradizione , benché il linguaggio sia impicciato . Al- 
lora se voi vi mettete a litigare sulla giurisdizione % 
fate una lite inutilissima di parole . Ma ecco che ven- 
gono in campo i Guadagnini , i Sicardi ec. , e abu- 
sando del senso , che a primo colpo ingerisce la pa- 
rola giurisdizione , pretendono che il Sacerdote in 
virtù del solo Ordine Sacerdotale , senza merurì altra 
facolt'a , ed approvazione , abbia tutto ciò che è ne- 
cessario per assolvere validamente da’ peccati ; e si 
appoggiano sui passi isolati di quegli Scolastici , che 
hanno usata la parola giurisdizione nel senso sud- 
detto : allora poi la lite non è più di mere parole, ma 
di cosa sostanzialissima , e importantissima . Bisogna 
allora far l’enorme fatica di mettere in chiaro tutto 
il complesso della dottrina di quegli Scolastici , per 
togliere di mano agli Avversar; la loro autorità ; bi- 
sogna sciogliere sofismi , scoprire equivoci , dare de- 
finizioni reali , e verbali : bisogna insomma entrare 
in uno spinajo di sottigliezze , in mezzo alle quali si 
stanca l’attenzion de’ Lettori , e la verità subliman- 
dosi ci fugge dagli occhi . Non sarebbe egli meglio 
mutar linguaggio , e cosi togliere il male fino dalla 
sua radice ? E’ pur noto che nella Chiesa prima della 
nascita di certi errori i Padri usavano certe espressici- 


(li?) 

ni , che poi in appresso si è tralasciato di usare , ap- 
punto perchè i Novatori se ne servivano per dar co- 
lore , e appoggio ai loro errori . Perchè dunque non 
si potrà , e non si dovrà fare lo stesso anche a’ tempi 
nostri ? E se taluno venisse fuori col dire , che cosi 
facendosi si oscura la dottrina de’ Padri , si fa poco 
conto dell’ autorità loro , si rompe il filo della tradi- 
zione ec. , quanto sarebbe ingiusta una tale accusa 1 
La dottrina di Gesù Cristo non istà nelle parole (tran- 
ne alcune poche canonizate dalla Chiesa ) , ma nel 
senso , dicono i SS. Ilario , e Girolamo . Se voi ne* 
tempi presenti usate la parola giurisdizione , come 
l’hanno usata molti Scolastici . per significare la po- 
testà di ordine nei Sacerdoti , voi fate una piaga nell’ 
intelligenza de’ Lettori a primo colpo , che bisogne- 
rà poi affaticarsi per guarire colla dichiarazione più 
ampia dei retti vostri sentimenti . Ma non è egli me- 
glio prevenire il male , che medicarlo ? 

86. Applichiamo ora a\V amor di benevolenza . Io 
rispetto , e fo grandissimo conto del fondo , e so- 
stanza della dottrina degli Scolastici; dico dei classici 
di ogni Scuola cattolica , che sono i Maestri, e danno 
il tono agli altri . E dico ancora del fondo , e sostan- 
za della dottrina : giacché non vi sarà , credo , cen- 
sore tanto iniquo, ò ignorante , che voglia impormi il 
giogo di rispettare anche le accidentalità della dottrii 
na , e di tenere nel medesimo conto gli Autori , e i 
Copiatori . Non può negarsi che non pochi Scolasti- 
ci d’infèrior grado hanno voluto sottilizar troppo, e 
per non parer meri Copiatori si sono voluti esprime- 
re in maniere singolari, cumulando inutilmente di- 
stinzioni sopra distinzioni , e rendendo sommamente 
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faticosa l’intelligenza de’ loro sentimenti .• E’ lecito 
ad ognuno abbandonar questi , ed anche impugnarli, 
senza incorrere perciò la taccia di far poco conto del- 
la dottrina dei Classici , e Maestri . So , e protesto, 
che gli Scolastici hanno renduto alla Chiesa servigio 
importantissimo, illustrandone egregiapiente la dottri- 
na , difendendola contro i sofismi degli eretici, e con- 
tinuando fino a noi la tradizione de' Padri . Perciò 
condanno , e detesto l’empia dottrina delle nubi oscu- 
re alzatesi dal fondo delle Scuole Peripatetiche ad in-* 
gombrar talmente la vera dottrina , che si sia giun- 
to a soffocarla in gran parte , e render la contraria 
per certo tempo quafi del tutto dominante . Lungi da 
ogni Cattolico questa massima detestabile , che serve 
di fragilissimo scudo ai Luterani , ai Calvinisti , ai 
Giansenisti , per parare quei colpi mortali , che dalle 
Scuole Peripatetiche anno ricevuto , e ricevono tut- 
togiorno. Posto questo fondamento , deve poi esser 
lecito ad ognuno prendere la sostanza della dottrina 
antica, e comune, e in grazia di intelligenza più 
chiara , distinta , e precisa , esporla in una maniera 
diversa, risecando le inutilità, togliendone gli equi- 
voci , e impugnandone ancora le accidentalità : in 
somma deve esser lecito ad ognuno propter intelli- 
gentiec lucern non novum fldei sensum nova; appella - 
tionis proprìetate [ignare , come dice Vincenzo Liri- 
nese . Ciò si è fatto da me nell' Episcopato col pro- 
durre la distinzione tra la giurisdizion generale , e 
la particolare de’ Vescovi , la quale mi lusingo che 
porti intelligenticc lucern nella quistione tanto impor- 
tante della mediata, ò immediata origine da Dio . 
Ciò ho fatto anche nella Dissertazione sulla Cavita. 
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Ho impugnato Vamor dì benevolenza , perchè que- 
sta espressione ingerisce la falsa idea di un atto sem- 
plice , e indivisibile , che confónde Tatto di amore 
coll' atto di benevolenza : di questa confusione si ser- 
vono poi i sedicenti Filosofi de’ nostri giorni per be- 
stemmiare la Morale di Gesù Cristo » come fondata 
tutta sul falso , e sull’ impossibile ; e i Giansenisti 
se ne servono per fondamento da sostenere la dottri- 
na anatematizata dalla Chiesa . Ho mostrato le in- * 
coerenze di varj Teologi Scolastici , appunto per far 
vedere la necessità di abbandonare T espressione di 
amor di benevolenza , e di dare , quanto al modo , 
i una maggiore chiarezza , e precisione alla dottrina 
dell’ amor di Dio .. Ma queste incoerenze stesse pro- 
i 1 vano chiaramente, che quanto al fondo, e alla so- 
: stanza, gli Scolastici convengono comunemente nell’ 

amor di concupiscenza , e nella impossibilità di un 
: amore , che non risguardi Dio come sommo bene dell' 

i uomo . Prego tutti i miei Contradittori a considerare 
i con attenzione di spirito , e tranquillità di cuore , 

i queste cose , e conosceran no quanto ingiustamente 

mi si sia voluta dare la taccia di aver favorito l*em* 

: pia massima dell' oscuramento . 
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APPENDICE. 
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87. B ' di tanta importanza il provare che la potè- 
Lj stà dell’ ordine è del tutto separabile dalla 
potestà di giurisdizione, che stimo opportuno aggiun- 
ger qui altre prove alle già addotte nella passata Dis- 
sertazione . Torno a ricordare esser massima costan- 
te , e vero dogma della nostra fede , che il caratte- 
re del Sacerdozio , e la potestà dell’ ordine , si con- 
serva , e si imprime anche fuori della Chiesa Catto- 
lica , purché nell’ ordinazione si serbi la debita mate- 
ria , la fórma , e fintenzion necessaria . Sicché quan- 
do vedremo dircisi dai Padri che fuori della Chiesa 
Cattolica l’ordinazione non vale , che gli ordinati co- 
sì non sono Vescovi ec . , dobbiamo intendere queste 
espressioni unicamente della potestà di giurisdizione' 
88. S. Ilario vuol provare agli Ariani che bisogna 
far professione della consostanzialità del Verbo divi- 
no col Padre , e fórma il seguente raziocinio . „ Se 
„ la professione dell’ Omousìon è un errore contro 
„ la fède cattolica , e se perciò debbono essere ana- 
,, tematizati da noi tanti Santi Vescovi nostri An- 
„ tecessori , e già morti , che sarà di noi al cospetto 
„ di Dio ? Se sono stati eretici i Vescovi nostri an- 
„ tecessori , dunque non sono stati Vescovi . Dun- 
,, que neppur noi siamo Vescovi , poiché siamo stati 
„ ordinati da loro , e siamo loro Successori . Rinun- 
„ ziamo dunque all’ Episcopato , giacché lo abbia- 
ti mo ricevuto da persone scomunicate „ . Questo 
è un dir chiaramente che un eretico, uno scomu- 
nicato , non ha la potestà Episcopale , nè la può 
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comunicare ad altri . Cogitemus tot Sacerdote t 
sanctos , et quiescente s : quid de nobis Dominus ju- 
dicabit , si nane anathemathantnr a nobis ì Quid 
de nobis erit , qui rem eo deducimus , ut quia Epi- 
scopi non fuerunt , nos quoque nec ceperimus ? Ordi- 
nati enim ab bis sumus , et eorum sumus Successore r. 
Renunciemus Eyiscopatui , quia ojficium cjus ab ana- 
themate sumpserimus (a ) . 

89. S.Ambrogio parlando a Dio de’Novaziani dice 
„ che non possono avere con lui consorzio alcuno, 
„ poiché non ricevono le chiavi del regno de’Cieli.,» 
Il S. Padre afferma che ciò è verissimo , e ne addu- 
ce questa notabilissima ragione , poiché le chiavi del 
regno de’Cieli , e la potestà di rimettere i peccati , 
è una eredità a noi lasciata da S. Pietro . Or poiché 
i Novaziani si sono separati collo scisma dalla Sede 
di S. Pietro , dunque non hanno l’eredità di S. Pietro 
Il qual sentimento del S. Dottore prova egregiamente 
l’importantissimo punto da me stabilito nel Libro in- 
titolato L’EPISCOPATO, cioè che la potestà del 
governo spirituale , e la giurisdizione ecclesiastica , 
discende tutta come da suo fonte da S. Pietro , e dai 
Successori di lui . Quod ergo isti possunt consortium 
tecum habere , qui cìaves regni non suscipiunt , ne- 
gante s quod dimittere peccata debeant ? Quod quidetn 
rette de se fatentur : non habent enim Retri hceredi- 
tatem qui Retri Sedem non babent , quam impia di- 
visione discerpunt (b) . . 

po. S. Giulio I. Papa parla di un certo Pisto falso 
Vescovo di Alessandria ordinato da un tal Secondo » 

ìf*) Lib. de Synodis , feude fide Orientalium n.^i. 

(/>') Lib.I. de Pxnic, Cap.VII. nn.32.33. 
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che dal Concilio Niceno era stato deposto come 
Ariano , e soggiugne esser cosa impossibile che l’or- 
dinazione di un Ariano valga nella Chiesa : Cum im- 
possìbile sii ordìnationem Secundi Ariani in Ec- 
clesìa valere (a ) . 

91. E per abbracciare la costante tradizione su 
questo punto nel quarto secolo , recherò il sentimen- 
to di un Concilio generale . Dunque il Concilio di 
Sardica nella Enciclica scritta a tutte le Chiese parla 
di otto Vescovi , i quali per l’Ariana eresia , e per 
altre colpe , erano stati deposti dal Sinodo , e dice » 
che non solamente non sono più Vescovi , ma che 
neppure debbono aver comunione coi Fedeli . 0 ru- 
ne . r dejecit S. Synodus de Episcopati ts gradu , ju- 
dicavimm non solum ìllos Episcopos non efj’e , sed 
negus communionem quidem cum Fidelibus bale- 
re (b) . 

pz. I Lettori saranno ben persuasi , che una veri- 
tà sì universalmente insegnata nei primi secoli della 
Chiesa si sarà costantemente mantenuta nella tradi- 
zione dei secoli seguenti . E per dimostrare che essa 
è giunta fino a noi , citerò la dottrina del Nicole so- 
stenuta contro i Calvinisti. „ Ella è una massima co- 
„ stante nè Padri (dice egli) , che una Chiesa ere* 
„ tica non può dare una missione, nè una autorità 
„ legittima . In modo tale che il pretendere che 
,, quelli, da quali si è ricevuta 1’ ordinazione , erano 
„ eretici, è lo stesso che il riconoscere che non si 

• «• 

(a) Epist. ad Eusebian. collectos Antiochiae scripta anno 
342. ap. S.Athanas. in Apolog. contra Arianos • 

(J>) Ap. S.Hilar. FragmJI. n,8. 
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ha missione* nè autorità alcuna „ (a). Il qual 
detto debbe avere grandissima fòrza contro i Calvini- 
sti , poiché Calvino stesso accusando le Chiese uni- 
te alla Romana dice *, che non hanno la potestà delle 
,, chiavi , il potere di sciogliere , e di legare , nè la 
,, giurisdizione , che è propria della Chiesa di Gesù 
,, Cristo „(£). '• 

E’ detto notissimo di S. Agostino, che le veri- 
tà * le quali appartengono alla dottrina cattolica , al- 
lora si predicano più universalmente , e si difendono 
con maggiore impegno, quando insorgono errori con- 
trari a combatterle . Nelle presenti circostanze del 
Regno di Francia tutti quei Vescovi nelle Pastorali 
Istruzioni fatte pubbliche colle stampe riconoscono 
espressamente , che la potestà dell’ Ordine è del tutto 
separabile dalla potestà di giurisdizione , e che que- 
sta non si ha fuori della Chiesa Cattolica . Luigi Car- 
lo Vescovo d’Amiens così parla:,, Dacché una Chiesa 
,, particolare si separa effettivamente . e si sottrae 
„ dalla subordinazione , che ella deve al Capo della 
„ Chiesa universale » subito il Vescovo perde la sua 
,, missione * la sua autorità , la sua potestà . Tutto 
,, ciò , che egli fa , tutto ciò che egli comanda , ee- 
,, cettuato quello che concerne la potestà dell’Ordi- 
,, ne* tutto ènullo : la missione , che egli dà, té 
„ nulla ec. „ ( c ) . Il Vescovo di Vcnce: „ La Chiesa 
„ Cattolica tiene , e insegna , che la potestà di giu- 
„ risdizione è distinta dalla potestà dell’ Ordine , e 

(a) Pregiudizi legittimi contro i Calvinisti Tom, I. cap> 
Vi. ediz. di Parigi 1755. 

(è) Institut. Lib. IV. Cap.II. §.10. 

(c) Istruz. Pastor. .2 j. Agosto 17PO. 
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che senza la missione ( data dal Papa ♦ che di qae. 
„ sta egli parla determinatamente ) , e senza la giu- 
„ risdizione ( comunicata dai Vescovi ) le assoluzio- 
„ ni sono nulle , gli atti tutti di giurisdizione in- 
„ validi , e i Vescovi , -siccome anche i Curati isti- 
„ tuiti da essi , sono illegittimi , e scismatici „ (a) . 
Non cito altre autorità di quei Vescovi, poiché già 
sono assai note anche per la nostra Italia . Sola- 
mente rifletterò , che molti di essi, per provare la 
necessità della giurisdizione data dai Vescovi ai sem- 
plici Preti affinchè le assoluzioni sacramentali dai 
peccati siano valide , citano il passo del Concilio di 
Trento, citato anche da me nellaDissertazione (n.ió.)* 
e riconoscono questa dottrina come definita dal me- 
desimo Concilio , e perciò appartenente al deposito 
della fede , e da non potersi rivocare in dubbio da 
verun, cattolico . Alla qual cosa debbono riflettere 
molto seriamente i Signori Guadagnini, Sicardi, e tut- 
ti i seguaci della loro erronea dottrina su questo punto. 

- 94. .In un Libro tradotto, e stampato in Roma j 79 1 
e intitolato I Principi sopra il governo della Chiesa 
in opposizione alla costituzione civile ■ del Clero di 
Francia dati in luce Fa un Dottore in Teologia della 
Facoltà di Parigi , si conferma a meraviglia la mede- 
sima verità . Il Teologo cita il seguente passo del 
Concilio di Trento ( Sess. XXIII. can. VII. ): Si 
quis dixerit eos , qui nec ab eccle siastica , et canoni- 
ca potestate rite ordinati , NE C MISSI SVNT, 
sed aliunde veniunt , legitimos esse verbi , ac Sacra- 
inentorum ministros , anathema sii . Indi così argo- 


(a) Lettera Pastorale j, Aprile 1791, 
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menta (0),, Nulla di più decisivo: nè trattasi qui di 
n disciplina, ma di un articolo di fède ... . Poiché 
„ non ad altro fine ( il Concilio ) proibisce di dire, 
,, ed insegnare , se non perchè è proibito di credere. 
,, L* dunque di fède che vi vuol la missione , c che 
,, questa missione è distinta dal carattere Vescovile . 
„ Il Concilio di Trento da noi citato non ci lascia al- 
,., cun dubbio su questo punto. Per esser considerato 
,, vero, e legittimo Pastore secondo il Concilio, non 
,, basta di averavuto l’ordinazione , ma fà d’uopo an- 
„ cora di essere stato mandato , ntc mini sunt „ . E 
una pagina appresso soggiunge : „ Un Vescovo depo* 
,, sto secondo le forme canoniche, ed in tal modo 
» spogliato della sua missione , non può più esercii 
» tare alcun atto di giurisdizione . Il Signor Camus 
„ ( 1 ’Avversario , che egli impugna ) non saprebbe 
,, contradirlo . Ma intanto questo Vescovo conserva 
,, tuttavia il carattere Vescovile . La missione adun- 
,, que , o sia la giurisdizione propriamente detta,che 
,, ne è l’efFetto , non è inerente al carattere Vesco* 
„ vile . Queste sono due cose distintissme „ . 

9?. Questo medesimo Teologo nella quinta Pro* 
■pojìzìone ( pag. f 5 6. sgg. ) va lungamente provando la 
verità, che egli propone colle seguenti parole : „ E\ 
„ di fède che i Preti ricevono nell’ordinazione la po- 
,1 testa di rimettere , o ritenere i peccati ; ma che 
„ elfi non la possono esercitare VALIDAMENTE 
„ senza una speciale , e determinata giurisdizione »- 
,, che dalla sola Chiesa può ad elfi concedersi , e dar- 
„ si , per mezzo della mifiìone , 0 vogliamo dire ap> 

(4) Principio terzo pag. py. 
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provazione,,. Per provare questa proposizione ci- 
tai! testo del Concilio di Trento { pag.140.) : E' 

„ fiata sempre costante opinione nella Chiesa di Dio , 

,, ed è veri /limo , che l' ajj'ol azione da ta da un Sacer- 
„ dote ad uno . sà del quale egli non ha alcuna giu- 
,, risdizione ordinaria , 0 delegata , è di niun vaio - 
,, re , NVLLIUS MOMENTI ,, . Indi così ar- 
gomenta immediatamente : ,, Dunque la giurisdizio- 
„ ne non è anneflfa al carattere Sacerdotale : dunque. 

„ per assolvere validamente non basta essere Sacer- 
„ dote, bisogna avere ancora la giurisdizione . . . 

,, ta prattica generale della Chiesa tutta conférma 
„ ancora questa dottrina . Non vi è Rituale , che non 
„ dica che possa il Sacerdote assolvere in caso di ne- 
„ cessità . La Chiesa gli dà la giurisdizione in questa 
„ sola circostanza : or sarebbe un assurdo aver fatta 
,, tal legge, se il Sacerdote in virtù della sua ordina- 
,, zione potesse assolvere in tutti i casi . Dunque il di- 
„ ritto generale di assolvere , che il Sacerdote rice- 
,, ve con l’ imposizione delle mani del Vescovo , non 
„ è altrimenti annesso al carattere Sacerdotale : dun- 
„ que si richiede di più la missione , ovvero una de- 
„ terminata giurisdizione per assolvere validamente: 

„ e questa giurisdizione può essere più, o meno estc- 
„ sa, secondo che conveniente sembra alla Chiesa,, . 

96. Finalmente riassumendo ciò , che lungamen- 
te avea provato colle sante Scritture, e collaTra- 
dizione , ecco come conchiude (pag. 157. sgg. ). ,, E' 

„ di fède che i Vescovi in virtù soltanto della loro 

consacrazione non possono ..esercitare la giurisdi- 
„ zione ; ma che per esercitarla hanno bisogno di 
„ una speciale missione , di una determinata giurisdi- . 


( ) 

„ zione distinta dal carattere Episcopale , e che que- 
,, sta missione non meno che la giurisdizione non 
„ può essere ai medesimi concessa che dalla Chiesa... 
„ Che i Preti ricevono nella loro ordinazione la po- 
,, testcì di rimettere , e ritenere i peccati ; ma che 
,, effi non possono validamente far uso di tal autorità 
», senza una speciale , e determinata giurisdizione , 

che dalla sola Chiesa può ad essi concedersi , me- 
„ diante la missione , ossia approvazione . Ecco quel 
,, tanto, che la fede insegna . Non si potrebbe ne- 
,, gare una sola di queste proposizioni senza essere 
„ eretico „ . 

97. Qui l’Autore distingue ne’ Vescovi \z giurisdi- 
zione dalf esercizio di essa , e nei Preti la potefìa di 
rimettere i peccati dall* uso di tal potestà . Questo 
linguaggio è stato finora molto comune fra i Teologi, 
e salva ottimamente il dogma; giacché si confessa es- 
pressamente essere necessaria una speciale missione, 
una determinata giurisdizione distinta dal carattere 
Episcopale , e Sacerdotale, e la quale non si può dare 
se non dalla Chiesa, perchè l’uso della poteste! rice- 
vuta nella Sacramentale ordinazione sia efficace , e 
validamente faccia f effetto , che si intende di fare . 
Ma giacché in questi ultimi tempi sono insorti certi 
ingannati Scrittori , che abusano di un tal linguaggio, 
e sopra questa distinzione della giurisdizione ddXYuso 
della medesima hanno piantato le machine dei loro 
raziocinj per provare, che l’uso della giurisdizione 
dei Vescovi fuori delle loro Diocesi , e dei Preti sen- 
za le facoltà del Vescovo , è bensì illecito , ma non 
invalido ; giova il ripetere essere ben fatto l’abbando- 
nare un tal linguaggio, e fissarsi a negare assoluta- 
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mente * che nella ordinazione , e in virtù della me- 
desima , si riceva da’ Vescovi pel governo particolare 
delle loro Diocesi , e dai semplici Preti , giurisdizio- 
ne di sorte alcuna . Questa mutazion di linguaggio in 
questo caso è anche confórmissima alla prattica della 
Chiesa , come già è noto a tutti , e lo abbiamo accen- 
nato in addietro . 

98. Per ultimo un raziocinio fondato sulla parola 
stessa di Dio ci condurrà a confermare quella verità , 
che intendiamo ora di provare . L’Apostolo S. Paolo 
dice espressamente , che il ministero , e 1’ autorità 
del governo ecclesiastico , è stata da Dio comunicata 
agli uomini per formare i suoi eletti, e quella Chie- 
sa , della quale egli è Capo , e la quale è il suo cor- 
po : Et ipse dedit quondam quidem Apojlolos , qito- 
sdam autem Propbetas , alias vera Evangelijla : , alias 
autem Pa/lores , & DoBores , ad consumatìontm san- 
Borum , in opus minijlerìì , & adifìcationem carpa- 
ri: Chrijli (a) . Tutti quelli , che riconoscono Gesù 
Cristo per Capo , che professano tutte le verità da 
lui rivelate , e che uniti sono fra loro coi vincoli del- 
la comunione , formano un corpo ben unito , e con- 
nesso , il qualc-riceve gli influii] del suo Capo in ogni 
membro , secondo la misura adattata a ciascuno . 
Verìtatem autem facientes in cantate crescamus in 
ilio per omnia , qui ejl caput Chrijtus : ex quo tstum 
corpus compaBum , & connexum per omnern junBu - 
ram subminijlrationis secundum operationem in men- 
suram uniuscujusque membri , augmentum torpori: 
facit in (cdificatìonem sui in cantate (£) . 

(a) Ad Ephes. IV, 11, 12. 


